EVALUACION INTEGRAL
DEL DESEMPENO DEL

DOCENTE DE
NIVEL MEDIO SUPERIOR

Juan Diego Guerrero Villegas

1]

LA BIBLIOTECA




EVALUAC:I(')N INTEGRAL DEL
DESEMPENO DEL DOCENTE DE
NIVEL MEDIO SUPERIOR






EVALUAC:I(')N INTEGRAL DEL
DESEMPENO DEL DOCENTE DE
NIVEL MEDIO SUPERIOR

Juan Diego Guerrero Villegas

i

LA BIBLIOTECA




Esta obra fue arbitrada bajo la modalidad doble ciego, lo que garan-
tiza que el trabajo fue evaluado minuciosamente bajo los criterios
dentro de la investigacion cientifica.

EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO
DEL DOCENTE DE NIVEL MEDIO SUPERIOR
Juan Diego Guerrero Villegas

Primera edicion: noviembre, 2025

D.R. © Ediciones La Biblioteca, S.A. de C.V.
Azcapotzalco la Villa No. 1151

Colonia San Bartolo Atepehuacin

C.P. 07730, México, CDMX.

Tel. 55-6235-0157 y 55-3233-6910

Email: contacto@labiblioteca.com.mx

ISBN: 978-607-5927-65-7
Disefio: Fernando Bouzas Sudrez

Queda prohibida la reproduccion parcial o total, directa o indirecta,
del contenido de la presente obra, sin contar previamente con la au-
torizacién expresa y por escrito de los editores, en términos de lo asi
previsto por la Ley Federal de Derechos de Autor y, en su caso, por
los tratados internacionales aplicables.

Impreso y encuadernado en México
Printed and bound in México



INDICE

I. DIMENSION DEL PROBLEMA . . . . . ... .... 13
Introduccién . . . . . . . .. .. 13
Antecedentes . . . . .. ... ... 13
Planteamiento del problema . . . . . . .. ... .. .. 14
Declaracién del problema . . . . . . .. ... ... .. 14
Pregunta complementaria. . . . . . ... ... ... .. 14
Hipotesis. . . . . . . ... .. .. oo 15
Objetivos del estudio . . . . . . . .. .. ... ... 15
Importancia del estudio. . . . . . . ... 16
Definicién de términos . . . . . . . . . . ... ... .. 16
Limitaciones . . . . . . . . . ... ... ... 17
Delimitaciones . . . . . . . . . . . ... . ... ... 17
Organizacion del estudio . . . . . . . .. ... ... .. 17

ILMARCOTEORICO . . . . . ... . v ittt .. 19
Introduccién . . . . . . . .. ... 19
Educacién . . . . . . . . . . . 19

Situacion actual de la EMS en México . . . . . . . .. 20
Universidad Auténoma de Nuevo Ledén . . . . . . . . .. 21
Diagnostico. . . . . .. ..o oo 21
Nivel Medio Superiorenla UANL . . . . . ... .. 22
El docente de Nivel Medio Superior en México . . . . . . 23
El docente de Nivel Medio Superior en la UANL . . . . . 24
Roles y funciones del docente de NMS. . . . . . . .. 24
Responsabilidades del docente en la dependencia . . . . 26
Responsabilidades como tutor . . . . . . .. ... L. 28
Dimensiones del docente . . . . . . . . . ... ... .. 29
Formacién e interaccion de las dimensiones . . . . . . . . 32
Evaluacion del docente . . . . . . . . . ... ... ... 32

Definicién de la evaluaciéon docente . . . . . . . . .. 34



Instrumentos para la evaluacion del profesorado . . . . . . 34

Modelos de evaluaciéon . . . . . . ... ... 37
Enfoques de evaluacion. . . . . .. .. ... L. 40
Evaluaciéon del docente como tutor. . . . . . . . . .. 40
Evaluacion del docente como asesor . . . . . . . . .. 41
Evaluacion del docente en su gestion académica. . . . . 43
Instrumentos. . . . . . . . . ... e 45
Disefio de instrumentos de mediciéon. . . . . . . . . . 46
III. MARCO METODOLOGICO . . . . . . ... ..... 49
Introducciéon . . . . . . . .. 49
Tipo de investigacion . . . . . . ... 49
Poblaciény muestra . . . . . . ... ..o L. 50
Delimitacién de lamuestra . . . . . . . . ... ... .. 50
Instrumentos. . . . . . . . . .. ... 51
Variables . . . . . . . . ... ... ... ... 51
Instrumento de medicién . . . . . .. ... ... L. 52
Evaluacion integral del desempefio docente . . . . . . . . 52
Confiabilidad . . . . ... ... ... ... ... .. 52
Operacionalizacién de la variable . . . . . .. . ... .. 53
Instrumento . . . . . . ... ... 53
Hipétesisnula . . . . . . ... ... ... ... 55
Recoleccion dedatos . . . . . . . . .. ... ... ... 57
Andlisisdedatos . . . . . . ... ... ... ... ... 57

IV. ANALISIS E INTERPRETACION

DELOSRESULTADOS . . . . . . . . ... ... 59
Introducciéon . . . . . . ... L 59
Descripcion demografica . . . . . . ... 59

Edad . . . . . . . .. 60
Género . . . . . ... e e 61
Estadocivil . . . . . . . . . . ... ... ... 61
Afios de antigiedad . . . . . ... 61
Categoria laboral . . . . . . . ... Lo 63

Ultimo grado de estudio. . . . . . . ... ... 63



Area disciplinar . . . . . . ... o000 63

Dependencia . . . . . . .. ... L. 64
Validez de contenido por juicio de expertos . . . . . . .. 65
Validez de constructo . . . . . . .. ... L 66
Comportamiento de la variable de estudio . . . . . . . .. 69

Evaluacion integral . . . . . .. ... L. 69
Prueba de hipotesis. . . . . .. ..o 73

Prueba de normalidad . . . . . . . ... ... 73

Hipétesisnula. . . . . . .. . ... ... ... ... 74
Resumen del capitulo. . . . . . . ..o 76

V. RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES

Y RECOMENDACIONES. . . . . . . . ... ... .... 77
Resumen. . . . . . . . . . ... . 77
Discusion . . . . . . ..o 78
Conclusiones. . . . . . . . . . ... .. .. .. 79
Recomendaciones . . . . . . .. ... 82

Para las instituciones participantes . . . . . . . .. .. 82
Para futuras investigaciones . . . . . . . .. ... .. 82

APENDICES . . . . . . . .. i 83

INSTRUMENTO DE MEDICION . . . .. ... ... .. 83

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO . . . . . . 87

PLANTEAMIENTO PARA CONTEXTUALIZAR

AJUECES . . . . . .. e 91

VALIDACION POR JUICIO

DE EXPERTOS. . . . . . . . . . ... . ... ... 95

DATOS DEMOGRAFICOS . . . . .. ... .. ..... 111

VALIDEZ DE CONSTRUCTO . . . . . ... .. .. .. 117



COMPORTAMIENTO DE LA VARIABLE

DE ESTUDIO

COMPROBACION DE HIPOTESIS . . . . . ... ...

REFERENCIAS



LISTA DE FIGURAS

1. Enfoques de los modelos de evaluacion

del desempefio docente. . . . . . .. ... L. 39
2. Histogramade laedad. . . . . . . ... ... ... ... 60
3. Histograma de los afios de servicio.. . . . . . . . ... .. 62
4. Histograma de evaluacién integral. . . . . . . . . ... .. 70
5. Diagrama de normalidad de evaluacion integral.. . . . . . . 74
6. Diagrama de asesoriayedad.. . . . . . . ... ... ... 75
LISTA DE TABLAS

1. Dimensiones e indicadores para llevar a cabo

el proceso de evaluacion del desempeno docente. . . . . . . . 31
2. Procesos y componentes del modelo . . . . . . ... ... 45
3. Operacionalizacion de las variables . . . . . . . . . .. .. 56
4. Distribucion de los participantes por suedad . . . . . . . . 60
5. Distribucion de los participantes por su antigiiedad . . . . . 62
6. Distribuciéon de la muestra por categoria laboral. . . . . . . 63
7. Distribucién de la muestra por ultimo grado de estudio. . . 63
8. Distribucion de la muestra por drea disciplinar . . . . . . . 64
9. Distribucién de la muestra por dependencia . . . . . . . . 64
10. Matriz rotada para evaluacién integral . . . . . . . . . .. 67
11. Descriptivos y confiabilidad de la evaluacion integral . . . . 70
12. Descriptivos de los items de la tutoria. . . . . . . . . .. 71
13. Descriptivos de los items de la asesoria . . . . . . . . .. 72
14. Descriptivos de los items de la gestion académica . . . . . 72
15. Descriptivos y confiabilidad de la evaluacién integral

de la preparatoria 17 . . . . . . .. ... oL L. 73

16. Pruebas de normalidad . . . . . . . . . . . ... .. .. 74






AGRADECIMIENTOS

A mi esposa Elvira Guadalupe, quien es la persona que mds me
motiva y me bace querer siempre ser mejor y salir adelante, gracias
amor.

A mis padres, Leticia y Juan Manuel (1) por su amor y dedicacidn
conmigo, quienes son los que me han llevado a ser quien soy y estar en
donde estoy.

A mis queridos hermanos, José Manuel y Jorge Luis, por su apoyo,
aliento y carifio durante este camino.

Al Mtro. Juan Addn Gonzdlez y al Dr. Gerardo Guajardo Torres
por siempre haber creido en mi y sin dudarlo baberme apoyado en mi
crecimiento laboral y profesional.

A mi ejemplo a seguir la Dra. Martha Elia Garcia Rebolloso,
quien ha contribuido enormemente en mi desarrollo como persona y
como profesional a lo largo de mi carrera, al Maestro Rolando Rodri-
guez por su dedicacion y apoyo en todo momento que lo he requerido,
a mi amigo el Dr. Juan Gerardo Chapa Barrera, quien siempre busca
ayudarme a crecer como persona y de manera profesional.

A mis demds familiares, abuelos, tios y primos, asi como a todos
mis amigos, que de alguna manera me han estado apoyando y acom-
pafiando durante este proceso.

A mis amigos y compaiieros de la Preparatoria 17, por su apoyo
incondicional.

A mis amigos y compaiieros de la Facultad de Ingenieria Mecdnica
y Eléctrica y de la Secretaria de Desarrollo Institucional, por su apoyo
incondicional.



A todos mis maestros, quienes de alguna manera me fueron apor-
tado conocimiento para el logro de mi investigacion.

A todos mis alumnos y exalumnos de quienes también be aprendi-
do y me motivan a continuar en el camino de la docencia y seguirme
preparando profesional y académicamente para ser mejor cada dia.

A todos,

jMouchas gracias!



CAPITULO .
DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion

A través del presente proyecto de investigacién se planea disefiar y
validar un instrumento de medicién que permita evaluar las diversas
actividades del docente de Nivel Medio Superior de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leén (UANL).

Dicho instrumento atiende la necesidad de evaluar de forma in-
tegral las actividades del profesor como tutor, como asesor y su

gestion académica, para fortalecer la formacion integral de los estu-
diantes de Nivel Medio Superior (NMS).

Antecedentes

La actividad docente implica las acciones que realiza el docente fue-
ra y dentro del salon de clases, las cuales tienen como propésito
beneficiar el proceso de aprendizaje de los estudiantes tomando en
cuenta los objetivos planteados en el plan de estudios, asi como las
competencias establecidas en el mismo (Acosta Uribe, 2012).

Diversos autores (Acosta Uribe, 2012; Nava Amaya, 2014; Rue-
da Beltran, 2008) coinciden en que, en México, asi como en otros
paises, la cuestion de la evaluacién docente se ha vuelto un tema
prioritario y se ha situado como una de las inquietudes mas impor-
tantes de la sociedad.

La mayoria de los especialistas concuerdan en que la valoracion
realizada por los alumnos es un método util, fiable y vilido, sin em-
bargo, ésta no es la unica forma y se puede correlacionar con otros
criterios de evaluacién (De Juan, Pérez-Canaveras, Gémez-Torres,
Vizcaya y Mora, 2007).
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Desde la perspectiva de Organisation for Economic Co-Opera-
tion and Development (OECD) (2005) y la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) — Direccién General de Profesiones (DGEP) (2010)
los métodos de recoleccidn de informacién utilizados son: indicado-
res de rendimiento escolar, pruebas de conocimientos y habilidades
docentes, y la aplicacién de cuestionarios a directores, jefes inme-
diatos, pares docentes, padres de familia o alumnos.

Planteamiento del problema

El bachillerato es de suma importancia ya que prepara al alumno
con los conocimientos necesarios para cursar estudios superiores o
para el desempefio de alguna actividad productiva.

El presente trabajo de investigacion es realizado en la Prepara-
toria No. 17 de la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn, una ins-
titucién educativa de nivel medio superior, con aproximadamente
1,000 estudiantes y 34 profesores (Universidad Auténoma de Nuevo
Leon, 2019) y surge por la necesidad de evaluar de forma integral el
desempeiio del docente ya que, aunque se cuenta con instrumentos
de evaluacion del desempefio, estos no son suficientes para evaluar
las multiples actividades en el quehacer docente.

Declaracion del problema

Dicho lo anterior, el problema a investigar en este estudio fue lo
siguiente:

¢Cudl es la validez de constructo y grado de confiabilidad del
instrumento elaborado para la evaluacién del profesor como tutor,
asesor y la gestién académica, percibida por los docentes de la Pre-
paratoria No 17 de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén?

Pregunta complementaria

¢Cuil es el grado de evaluacion integral (tutoria, asesoria y gestoria)
que manifiestan los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL?

14
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Hipodtesis

Las hipétesis planteadas en la investigacién son las siguientes:

H : Existe relacién significativa entre la tutoria, la asesoria
1 g ) Y
la gestoria percibida por los docentes de las Preparatorias 17 de la

UANL vy la edad.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el género.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun la categoria laboral.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el grado de estudios.

Objetivos del estudio

Esta investigacion establece el siguiente objetivo general: realizar la
propuesta de un instrumento que permita evaluar integralmente el
desempeiio del docente de nivel medio superior.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos del estudio son los siguientes:

1. Determinar los diversos roles y funciones del docente de nivel
medio superior.

2. Elaborar un instrumento para evaluar al docente de nivel medio
superior como asesor.

3. Elaborar un instrumento para evaluar la gestion académica de
los docentes.

4. Elaborar un instrumento para evaluar al docente de nivel medio
superior como tutor.

15
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Importancia del estudio

Esta investigacion permitird evaluar de manera integral los diversos
roles y funciones del docente de nivel medio superior y ayudard a
la institucion a implementar estrategias para mejorar y brindar un
servicio educativo de calidad.

Con el presente estudio se beneficiarin alumnos, padres de fa-
milia, profesores y la propia dependencia.

Serd de suma importancia ya que servird como referencia para la
toma de decisiones y para la propuesta de acciones de mejora.

Contar con un instrumento de evaluacién docente es necesario
ya que esto permite asegurar que se cuenta con los mejores recursos
humanos para alcanzar cierto grado en la calidad educativa que se

brinda.

Definicion de términos

Tutoria: es la orientacion brindada a los estudiantes oportunamente
sobre las decisiones que tienen que tomar para configurar sus tra-
yectorias formativas, de acuerdo con sus intereses particulares, asi
como identificacion de problematicas que inciden negativamente en
el desempefio de estos, canalizando su atencién oportuna a las ins-
tancias correspondientes (Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,

2019).

Asesoria: es el apoyo brindado a los estudiantes para que puedan
mejorar la comprension de los diferentes temas de estudio, que con-
forman el contenido de las unidades de aprendizaje que cursan en
un ciclo escolar (Meraz Rios, 2013).

Gestion académica: es el ambito de accion orientada a facilitar y
mejorar los procesos formativos que imparten las instituciones edu-
cativas, con el fin de desarrollar en los estudiantes las competencias
establecidas en los programas de estudio (Maturana Castillo, 2018).
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Limitaciones

Algunas limitaciones de esta investigacion fueron las siguientes:

1. El tiempo destinado para la elaboracion de la investigacion pues-
to que el investigador trabaja tiempo completo.

2. Laactual contingencia sanitaria COVID-19.

Delimitaciones

Algunas delimitaciones de esta investigacién fueron las siguientes:

1. Los datos fueron recabados durante el periodo escolar de agosto
2021 a junio de 2022.

2. El estudio se llev6 a cabo en la Preparatoria No. 17 de la UANL
en el municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn, México.

3. El estudio se llevé a cabo con la totalidad de la planta docente
de la dependencia.

Organizacion del estudio

El trabajo se estructura en cinco capitulos.

El Capitulo I incluye los siguientes aspectos: introduccion, de-
claracién del problema, propésito del estudio, importancia del estu-
dio, definicion de términos, delimitaciones, limitaciones, hipotesis y
organizacion de estudio.

El Capitulo II presenta una exploracion de la literatura concer-
niente a educacidn, docencia, dimensiones del docente, instrumen-
tos y modelos de evaluacion.

El Capitulo IIT describe la metodologia, el tipo de investigacion,
la poblacién y muestra del estudio, el instrumento de medicidn,
la confiabilidad, la operacionalizacién de las variables, la hipotesis
nula, la operacionalizacién de la hipdtesis nula, las preguntas de
investigacion, la recoleccidn y el andlisis de datos.
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El Capitulo IV muestra los resultados obtenidos, la descripcion
de la poblacién y muestra, las pruebas de hipétesis, asi como los
andlisis adicionales y los resultados cualitativos.

El Capitulo V presenta un sumario del estudio; es decir, muestra
la discusion, las conclusiones y las recomendaciones.

18



CAPITULOIIL.
MARCO TEORICO

Introduccion

El objetivo de esta investigacion es disefiar e implementar un ins-
trumento de evaluacion de las diferentes actividades que realiza el
docente de Nivel Medio Superior de la Preparatoria No. 17 de la
UANL, durante el periodo de agosto 2021 a junio de 2022.

En el presente capitulo se exponen cada una de las variables que
conforman el estudio mediante el repaso de literatura. Con respecto
a la educacion, se incluye el concepto, definiciones, situacion actual,
asi como también, se aborda el concepto de docencia, definicidn,
roles y actividades, modelos de evaluacion e instrumentos de me-
dicién.

Educacion

Para Ledn (2007), la educacion es un proceso humano y cultural
complejo. Para establecer su propésito y su definicion es necesario
considerar la condicién y naturaleza del hombre y de la cultura en
su conjunto, en su totalidad, para lo cual cada particularidad tiene
sentido por su vinculacion e interdependencia con las demas y con
el conjunto.

Como menciona Ledn, la educacion es un concepto complejo,
sin embargo, la Organisation for Economic Co-Operation and De-
velopment (2004), con el objetivo de proporcionar una definicion
estandar para lograr una mayor efectividad en las estadisticas edu-
cativas, la define como la comunicacién organizada y sustentada,
que esta disefiada para producir aprendizaje, la cual se planea en un
modelo o programa de estudios e involucra instituciones educativas
y docentes.
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Situacion actual de la educacién de nivel medio superior en México

En Meéxico, en los ultimos treinta afos hubo un crecimiento sin
precedentes de la atencion a la demanda de EMS: pasé de 25% en
1980 a 64% en 2010, debido, principalmente, a que el porcentaje de
absorcion de la secundaria se incrementé significativamente, pues en
el mismo periodo subi6 de 17% a 97% (Villa Lever, 2014).

Ademis, el autor menciona que estas cifras son menos halagiie-
fias al constatar que en esas mismas tres décadas los indicadores de
calidad de la educacién prestada no mejoraron: la eficiencia terminal
apenas subié 3% en la opcién profesional técnica, y bajé 6% en el
bachillerato. Ademis, los indices de desercion y reprobacion perma-
necieron practicamente iguales.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (2012),
menciona que en el afio 2009 el sistema educativo nacional con-
taba con poco mis de 269 000 profesores de nivel medio superior
trabajando en mds de 14 000 escuelas y atendiendo a cerca de 4.4
millones de estudiantes; de ellos, 84.1% contaba con estudios de
licenciatura y 8.3% con estudios de posgrado. Sin embargo, esos
estudios corresponden a formaciones profesionales que no com-
prenden la preparacion para desempefarse como profesores de la
EMS. La formacién para la docencia es, por lo tanto, un asunto de
la mayor relevancia.

El perfil deseable del nuevo docente estard definido por el domi-
nio de capacidades de indole profesional, tanto en lo que respecta a
su disciplina, como en lo que atade al aprendizaje de su disciplina
por parte de los alumnos. Por esta razén, se ha senalado repetida-
mente la necesidad de instaurar mecanismos y lineamientos siste-
maticos con base en criterios claros para la certificacion de compe-
tencias docentes que contribuyan a conformar una planta académica
de calidad (Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion,
2012).
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Universidad Autonoma de Nuevo Ledn

La UANL nace oficialmente en 1933, aunque sus origenes son mds
remotos, pues para este afio existian ya sus escuelas de Jurispruden-
cia, de Medicina y Farmacia, la Escuela Normal y Colegio Civil.
Serian los representantes de estas instituciones quienes someterian
a consideracion del Honorable Congreso del Estado de Nuevo Leon
la fundacién de una universidad en forma, hecho que ocurriese fi-
nalmente el 25 de septiembre de 1933, fecha en que inicia sus acti-
vidades con una matricula de 1,864 alumnos y 218 profesores.

La Universidad Auténoma de Nuevo Leén sigue construyéndo-
se y renovandose como una institucién a la que podemos sentirnos
orgullosos de pertenecer, una institucién con reconocimiento y alto
prestigio, una institucion comprometida con brindar una educacion
de excelencia en todos los campos del saber y, ante todo, siempre
alentadora de los valores humanistas y con un fiel sentido de su
compromiso social; caracteristicas que la convierten, sin duda, en
una de las mejores universidades de nuestro pais.

Diagndstico

La Universidad Auténoma de Nuevo Leén es la tercera universidad
mas grande de México y la institucion publica de educacion superior
mds importante y con la mayor oferta académica del noreste del pais.

Actualmente nuestra Universidad cuenta con alrededor de 197
mil 381 estudiantes, que cursan 310 programas educativos en los
niveles medio superior, superior y posgrado y que son atendidos por
6 mil 905 docentes.

A nivel licenciatura, la UANL atiende una matricula total de
106,617, posee 27 dependencias educativas en 39 planteles con un
total de 78 programas educativos (UANL, 2017).

Las dreas de conocimiento con las que cuenta la UANL son:
Area de Ciencias Naturales, Exactas e Ingenieria, de Ciencias de la
Salud y de Ciencias Sociales, Administrativas y Humanidades.
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La UANL es una institucion de caricter ptblico, comprometida
con la sociedad y tiene como mision la formacion de bachilleres,
técnicos, profesionales, maestros universitarios e investigadores ca-
paces de desempefiarse eficientemente en la sociedad del conoci-
miento; poseedores de un amplio sentido de la vida y con plena
conciencia de la situacidn regional, nacional y mundial; que aplican
principios y valores universitarios, se comprometen con el desarro-
llo sustentable, econémico, cientifico, tecnolégico y cultural de la
humanidad; son innovadores y competitivos, logran su desarrollo
personal y contribuyen al progreso del pais en el contexto interna-
cional.

Nivel Medio Superior en la UANL

Actualmente el Sistema de Educacion Media Superior de la Uni-
versidad imparte, a través de sus 29 escuelas preparatorias, 57 tipos
de programas. La oferta de educacion media superior esta presente
en 36 municipios del Estado. Para ello se cuenta con 38 planteles.

Desde hace algunos afios la Universidad ha promovido una cul-
tura de la evaluacion interna y externa, lo que le ha permitido el re-
conocimiento a la buena calidad de sus programas educativos por los
esquemas y procedimientos de los organismos externos nacionales
e internacionales de evaluacién y acreditacion. En el caso del nivel
medio superior, en los dos ultimos afios se han llevado a cabo pro-
cesos de planeacion que tienen como objetivo lograr que las escuelas
de bachillerato ingresen al SNB. EI SNB estara constituido por los
planteles que incorporaron a sus procesos educativos los objetivos y
principios de la Reforma Integral de la Educacion Media Superior
de la Secretaria de educacion Publica. Ello implica asegurar que
tales planteles realicen su practica formativa conforme a planes y
programas de estudio orientados al desarrollo de las competencias

que establece el Marco Curricular Coman (UANL, 2013).
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El docente de NMS en México

En Meéxico, la Secretaria de Educacién Publica, publica en octubre
del 2008, el Acuerdo 447, en el que se establecen las competencias
docentes para quienes impartan educacién media superior (EMS)
en la modalidad escolarizada, estipula que, ya no es suficiente que
los docentes centren su accion pedagogica en facilitar la adquisicion
de conocimientos de las asignaturas que imparten, es indispensable
que los maestros trasciendan los propésitos exclusivamente disci-
plinares y apoyen de manera integral la formaciéon de los jovenes,
y definen con apoyo de la ANUIES, ocho competencias docentes:

1. Organiza su formacion continua a lo largo de su trayectoria pro-
fesional.

2. Domina y estructura los saberes para facilitar experiencias de
aprendizaje significativo.

3. Planifica los procesos de ensefianza y de aprendizaje atendiendo
al enfoque por competencias, y los ubica en contextos discipli-
nares, curriculares y sociales amplios.

4. Lleva a la practica procesos de ensefianza y de aprendizaje de
manera efectiva, creativa e innovadora a su contexto institucio-
nal.

5. Evalua los procesos de ensefianza y aprendizaje con un enfoque
formativo.

6. Construye ambientes para el aprendizaje autdnomo y colabora-
tivo.

7. Contribuye a la generacion de un ambiente que facilite el desa-
rrollo sano e integral de los estudiantes.

8. Participa en los proyectos de mejora continua de su escuela y
apoya la gestion institucional.

Para el desarrollo de estas competencias, la Subsecretaria de Educa-
cion Media Superior (SEMS), instrument6 un Programa de Forma-
cién Docente de Educacion Media Superior (PROFORDEMS), la
oferta educativa esta integrada por un Diplomado en Competencias
Docentes en el Nivel Medio Superior, coordinado por la Asociacion
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Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES) y las Especialidades disefiadas e impartidas por la Uni-
versidad Pedagdgica Nacional (UPN) (Lozano Medina, 2010).

El PROFORDEMS pretende contribuir al alcance del perfil do-
cente de la Educacién Media Superior conformado por las compe-
tencias antes descritas, su objetivo es que los profesores de educacion
media superior integren a su practica docente los referentes teéricos,
metodolédgicos y procedimentales que sustentan la Reforma Integral
de la Educacién Media Superior mediante la incorporacion de es-
trategias innovadoras basadas en la construccion de competencias
(Rivera Martinez, 2014).

El docente de NMS en la UANL

Del Modelo Académico de la UANL del Nivel Medio Superior se
pueden extraer las responsabilidades, roles y funciones del docente
de este nivel. El docente tendra la responsabilidad de planear estra-
tégicamente su labor en el aula, a fin de disefiar las actividades de
aprendizaje pertinentes para desarrollar las competencias estableci-
das en los programas de estudio.

Roles y funciones del docente de NMS

Dentro de los roles definidos en el Modelo Académico (UANL,
2018) podemos distinguir las siguientes funciones:

TuTtor

Desempenar activamente su rol de tutor, orientando a los estudian-
tes oportunamente sobre las decisiones que tienen que tomar para
configurar sus trayectorias formativas de acuerdo con sus intereses
particulares, asi como identificar problematicas que inciden negati-
vamente en el desempefio de estos canalizando su atencién oportuna
a las instancias correspondientes.
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FaciLiTADOR

Ser un promotor del aprendizaje y potenciar el desarrollo de
estrategias capaces de integrar aspectos cientificos, técnicos, so-
ciales y éticos.

Motivar al estudiante a través de una interaccion constante, re-
conociéndolo como sujeto activo del proceso de ensefanza y
aprendizaje.

Propiciar el desarrollo de actitudes y percepciones positivas en lo
que respecta a la Institucion, al aprendizaje en el aula y frente a
las actividades a realizar.

Fomentar el desarrollo de un pensamiento critico, independiente
y respetuoso de la pluralidad.

Impulsar el trabajo en equipo, poniendo en practica activida-
des colaborativas que incrementen la motivacién y el interés por
aprender.

Inducir a los estudiantes a la investigacion, a la practica profe-
sional y al compromiso con los valores académicos, humanistas
y sociales que promueve la UANL.

MobELO

Ejemplificar lo que debe aprenderse dado que el estudiante se
apropia de conocimientos, habilidades y actitudes no sélo de
los libros o de lo que el profesor propone, sino con la préctica,
modulacion y orientacion que el docente demuestra.

Apoyar sus actividades en el uso de las tecnologias de la infor-
macion para enriquecer los procesos de ensenanza y aprendizaje,
asi como estimular a los estudiantes en el uso de estas.

PROVEEDOR DE INFORMACION

Propiciar informacion tedrica y practica a los estudiantes, ade-
mis de incluir puntos de vista basados en su experiencia.
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2. Promover y dominar el conocimiento de los documentos que
guian la tarea educativa.

DESARROLLADOR DE RECURSOS

1. Creary coordinar ambientes de aprendizaje (presencial y no pre-
sencial), sustentados en relaciones de colaboracion, proponiendo
a los estudiantes un conjunto de actividades pertinentes que los
apoyen en la comprension del material de estudio y el desarrollo
de competencias.

2. Interactuar con sus pares de la Institucién y de otras institucio-
nes educativas a través de trabajo colegiado, eventos académicos,
proyectos y programas conjuntos.

3. Participar activamente en programas de formacién y actualiza-
cion.

PLANEADOR

1. Organizar las estrategias de cada unidad de aprendizaje a su car-
go, y planear las actividades necesarias para el desarrollo de las
competencias pertinentes.

2. Evaluar el desarrollo de competencias utilizando esquemas e
instrumentos que permiten descubrir de manera no fragmen-
tada sus distintas dimensiones (no sélo eximenes, sino ensayos,
portafolios de evidencia, foros de discusion presencial y virtual,
reportes, tareas, etcétera).

Responsabilidades del docente en le dependencia
Dentro de la descripcion de puestos con la cual cuenta la dependen-
cia, se puede identificar que las responsabilidades de los docentes

son las siguientes:

1. Cumplir con su horario de trabajo.

2. Libertad de la imparticion de catedra.
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Ponderar el puntaje correspondiente al rubro de trabajos en el
aula, de acuerdo con su academia correspondiente.

Asistir puntual y regularmente a sus labores.

Preparar, atender y desarrollar los programas, proyectos y ac-
tividades académicas complementarias que le hayan sido enco-
mendadas.

Aplicar y concurrir a los eximenes de toda indole que le sean
encomendados por la direccion de la dependencia a la que estén
adscritos.

Asistir a las juntas académicas convocadas por el director de la
dependencia, y a las demas que senale el reglamento interno de
la unidad de adscripcion.

Desempenar las comisiones académicas que le sean asignadas
por el Rector, la junta directiva o el director de su dependencia
de adscripcion.

Proporcionar las asesorias académicas que le encomiende el di-
rector de su dependencia de adscripcion.

Superarse permanentemente en lo académico y en lo profe-
sional, a través - entre otros medios — de los diversos cursos,
eventos académicos y programas establecidos que se ofrecen para
promover el mejor cumplimiento de las labores encomendadas.

Abstenerse de realizar actos de proselitismo a favor de cualquier
agrupacion politica o religiosa, dentro de la universidad.

Cumplir las resoluciones de los 6rganos de gobierno universi-
tario.

Resarcir los dafios y perjuicios causados al patrimonio universi-
tario cuando resulte responsable, en caso de que asi lo determine
la autoridad competente.

Hacer del conocimiento del director de la dependencia de ads-
cripcion y, en su caso, de las demds autoridades de la Universi-
dad, las acciones, omisiones o abstenciones de sus alumnos que
sean consideradas como faltas o causantes de responsabilidad,

27



EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO DEL DOCENTE DE NIVEL MEDIO SUPERIOR

de conformidad con lo dispuesto en este ordenamiento y en las
demas disposiciones legales aplicables.

15. Acatar las disposiciones de la Ley Organica, del estatuto General
y de los demas reglamentos de la Universidad, y actuar de mane-
ra congruente con la mision de la institucion.

16. Realizar actividades solidarias con la administracién de la escuela

17. Respetar y cumplir  la visién, mision, politicas de calidad y
valores de la UANL vy las de la preparatoria.

18. Cumplir con los procesos e instrucciones de trabajo contenidos
en el Sistema de Gestion de Calidad de la preparatoria.

19. Cumplir con el llenado correcto de los Registros de Calidad.
20. Cumplir con los Objetivos de Calidad y si esto no se realiza,

tomar las acciones correctivas necesarias para lo que pueda surgir
en este campo y buscar la Mejora Continua.

Responsabilidades como tutor

Dentro de la descripcion de puestos con la cual cuenta la dependen-
cia, se puede identificar que las responsabilidades de los docentes en
su rol de tutores se encuentran las siguientes:

1. Invertir parte de su tiempo laboral en actividades relacionadas
con la tutoria.

2. Participar en los diversos programas de capacitacién que se pro-
muevan, atendiendo a su formacién, experiencia y trayectoria
académica.

3. Elaborar su plan de accién tutorial para los tutorados que le ha-
yan asignado, considerando los tiempos especificos que dedicard
a esta funcién docente.

4. Establecer contacto empidtico con sus tutorados, en un ambiente
de respeto y cordialidad.

5. Identificar problematicas y necesidades de sus tutorados, anali-
zando el historial académico del estudiante.
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6. Proporcionar la atencién requerida, canalizar a las instancias es-
pecializadas para la atencién necesaria dando seguimiento a los
resultados y a la incorporacion del estudiante a las actividades
normales de la preparatoria.

7. Mantener informados a los padres de familia sobre la situacion
académica de sus hijos, particularmente cuando los estudiantes
presenten problemas o conflictos.

8. Llevar un seguimiento de registro de sus tutorados y las acciones
sugeridas o implementadas, utilizando el médulo de tutorias del
SIASE vy los formatos que solicite la dependencia.

9. Llevar a cabo el seguimiento de las competencias genéricas de-
sarrolladas por sus tutorados y atender los casos que presenten
deficiencia en el desarrollo de dichas competencias.

10. Elaborar los reportes que la Coordinacién de Tutorias le solicite.

11. Participar en los mecanismos institucionales que se establezcan
para evaluar la actividad tutorial.

12. Proponer mejoras al Programa de Tutoria de la preparatoria.

13. Realizar actividades solidarias con la administracién de la es-
cuela.

Dimensiones del docente

La OCDE (2009) hace referencia a la carrera docente como una
profesién que se caracteriza con mayor frecuencia como un aprendi—
zaje a lo largo de toda la vida.

Para ser un docente se requiere vocaciéon verdadera, pues ella
requiere y asi lo demanda, de un profesionalismo eficaz, de una
formacion y capacitacion continua, de practica y retroalimentacion.
Para muchas personas, entre ellas no pocos maestros, esta practica
docente resulta algo compleja y dificil de entender (Cataneo Flores,
2015).

Para una mejor comprension de esta profesion, Fierro, Fortoul
y Rosas (1999) hablan de seis dimensiones de la practica docente:
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1. Dimensién Personal. En ella se reconoce al docente como un ser
con ideales, motivos y proyectos que enmarcan su vida personal,
la cual plasma en su vida profesional.

2. Dimensién Institucional. Es una construccién cultural donde
cada maestro hace su contribucién aportando sus intereses, sa-
beres, habilidades y proyectos personales a una accién educativa
comun.

3. Dimension Interpersonal. Los maestros no trabajan solos, sino
en un espacio colectivo donde se ponen de acuerdo con otros,
toman decisiones conjuntas y participan en acciones y proyectos.

4. Dimensioén Social. Para cada maestro, esta dimensién social re-
presenta una realidad concreta derivada de la diversidad de con-
diciones familiares y de vida de cada uno de los alumnos.

5. Dimension Didactica. En ella, el maestro, a través de los pro-
cesos de ensefianza, facilita, orienta y guia la interaccion de sus
alumnos con los diferentes saberes para que construyan su pro-
pio conocimiento.

6. Dimension Valoral. Cada maestro refleja sus valores personales
a través de sus preferencias, de sus actitudes y de sus juicios.
Asi, de manera intencional o inconsciente, comunica en todo
momento su forma de ver y entender el mundo.

La forma en que se relacionan todas estas dimensiones de la prac-
tica docente caracteriza de manera especifica la practica educativa de
cada maestro, tarea nada sencilla de realizar, y la cual se puede ver
reflejada en la relacién que establece con todos sus alumnos y en
la direccién y organizacién plasmados en su planeacion educativa.

Para Tejedor (2010), las competencias que deben caracterizar el
buen desempefio del docente se encuentran sintetizadas en la Tabla
1. Dimensiones e indicadores para llevar a cabo el proceso de eva-
luacién del desempefio docente.
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Dimensiones e indicadores para llevar a cabo el proceso de
evaluacion del desempeno docente.

Dimension

Indicadores

Capacidades pedagdgicas

Personalidad

Responsabilidad en el des-
empefio de sus funciones
laborales

Relaciones interpersonales

Grado de dominio de los contenidos que imparte y de su
formacion pedagodgica basica

Capacidad para hacer su materia interesante

Capacidad para planificar adecuadamente el proceso
docente

Capacidad de innovacién en el uso de metodologias di-
dacticas

Alcance de su contribucién a un adecuado clima de tra-
bajo en el aula

Capacidad para identificar y comprender las situaciones
de aula y ajustar su intervencion pedagdgica

Utilizacion de variedad de practicas educativas

Grado de conocimiento y tratamiento de las caracteristi-
cas psicoldgicas individuales de los alumnos

Grado de informacion sobre la marcha del aprendizaje
de sus alumnos

Contribucién a la formacién de valores

Capacidad para realizar su autocapacitacion

Capacidad para crear un ambiente favorable para que
el alumno conozca sus derechos y responsabilidades y
aprenda a ejercerlos

Capacidad para desarrollar un proceso de reflexion auto-
critica permanente sobre su practica educativa

Vocacion pedagdgica

Autoestima

Capacidad para actuar con justicia y realismo

Nivel de satisfaccion con la labor que realiza

Entusiasmo

Asistencia y puntualidad al centro y a sus clases

Grado de participacion en las sesiones metodoldgicas o
en jornadas de reflexién entre docentes

Cumplimiento de las normas del centro

Nivel profesional alcanzado

Implicacién personal en la toma de decisiones del centro
Grado de autonomia profesional relativa alcanzada en su
trabajo

Nivel de comprension de los problemas de sus alumnos
Desempefio adecuado de las tutorias con alumnos y pa-
dres

Nivel de expectativas respecto al desarrollo de sus alum-
nos

Flexibilidad para aceptar la diversidad de opinion de sus
alumnos y respeto real a las diferencias de género, nacio-
nalidad, clase social...
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Dimensién Indicadores

Resultados de su labor edu- Rendimiento académico alcanzado por sus alumnos
cativa Nivel de adquisicién de las competencias basicas, especi-
ficas e instrumentales por parte de sus alumnos
Grado de orientacion valorativa alcanzado hacia las cua-
lidades deseables de acuerdo con el modelo de hombre
que se pretende formar

Actividades de gestion Desempefio de responsabilidades de gestion en el centro
Colaboracién con el equipo directivo del centro
Colaboracién con los compafieros
Colaboracién en la prestacién de servicios a la comuni-

dad
Condiciones de desarrollo Carga de trabajo
de su actividad docente Infraestructuras y disponibilidad de recursos

Facilidades para la autoformacién
Fuente: Tejedor (2010, p.452).

Formacion e interaccion de las dimensiones

Debido a estudios y a la literatura consultada se puede concluir que
es de suma importancia fortalecer e integrar las dimensiones perso-
nal y profesional en el trabajo docente. Muchos autores consideran
que el desarrollo profesional no existe sin el desarrollo personal y
social, son procesos interdependientes.

Como menciona Soto Reyes (2013) dentro de la dimension per-
sonal se identifican como elementos principales, la madurez per-
sonal y la conciencia. Por otra parte, en la dimensién profesional,
segun los roles y funciones desempefiados por el docente, se toman
como principales elementos la docencia y gestoria.

Leguizamoén del Portillo (2019), en un estudio, concluye que la
aplicacion de estrategias de ensefianza influye en la motivacién de
los estudiantes en el aprendizaje de los topicos, haciendo que estén
mds atentos y participativos durante las actividades.

Evaluacion del docente

La evaluacion del desempefio docente ha tomado importancia en las
ultimas décadas, Martinez Chairez (2015) menciona que
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diferentes niveles de gobierno consideran al desempefio docente
como un problema latente, asi lo han trasmitido a la sociedad mexi-
cana en sus diversos discursos, y para ello se sustentan en las pun-
tuaciones obtenidas en pruebas estandarizadas de gran escala tanto
nacionales como internacionales: ENLACE, EXCALE, PISA, en-
tre otras. Estos referentes han sido de utilidad para realizar clasi-
ficaciones y diferenciaciones entre escuelas, docentes, y directivos,
también para ejecutar reformas educativas de gran calado. (p. 113)

La actividad docente implica las acciones que realiza el docente fue-
ra y dentro del salon de clases, las cuales tienen como proposito
beneficiar el proceso de aprendizaje de los estudiantes tomando en
cuenta los objetivos planteados en el plan de estudios, asi como las
competencias establecidas en el mismo (Acosta Uribe, 2012).

La mayoria de los especialistas concuerdan en que la valoracion
realizada por los alumnos es un método util, fiable y valida y que
ésta se puede correlacionar con otros criterios de evaluacién, por
lo que la opinion de los estudiantes, medida de manera sistematica
tiene relevancia y no puede ser ignorada (De Juan, Pérez-Cafiaveras,
Gomez-Torres, Vizcaya y Mora, 2007).

En México, asi como en otros paises, la cuestion de la evaluacion
docente se ha vuelto un tema prioritario y se ha situado como una
de las inquietudes mas importantes de la sociedad (Nava Amaya y
Rueda Beltrdn, 2014).

Acosta Uribe (2012) sefala que la evaluacion de la actividad do-
cente del profesorado universitario se ha incrementado en las al-
timas décadas con el propdsito de mejorar la calidad del sistema
escolar y para llevar a cabo dicha evaluacidn, se realizan procesos de
evaluacion.

Arimburo Vizcarray Luna Serrano (2013) destacan en su inves-
tigacion que, dentro de las caracteristicas docentes, la experiencia en
la docencia es una variable que explica la efectividad del desempefio
docente. Dichos autores encuentran como rasgos asociados al actuar
docente: la promocion de la discusion grupal, la justicia, la preocu-
pacién por los alumnos, la ayuda y orientacién estudiantil.
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Definicion de la evaluacion docente

La Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) (2006) define la evaluacién docente como “la valoracién
sistematica de la actuacion del profesorado considerando su rol pro-
fesional y su contribucién para conseguir los objetivos de la titula-
cién en la que estd implicado” (p.16).

Como menciona Rueda Beltran (2008)

la evaluacién educativa se convirtié ya en una actividad profesional
especializada que requiere actualizacion constante, por lo que seria
deseable que las instituciones proporcionaran opciones de forma-
cion especializada a los encargados del disefio y la puesta en marcha
de los procesos de evaluacion docente. Como se senal6 antes, las
instituciones deberian al menos facilitar el acompafiamiento solida-
rio entre los responsables de conducir la evaluacion. (p.15)

La evaluaciéon docente beneficia a las instituciones educativas de
nivel medio superior ya que les permite mejorar su servicio y, en
consecuencia, incrementar la matricula, adaptarse a cambios, mejo-
ra de curriculo, desarrollar proyectos educativos y planes de mejora
(Gonzalez Cisneros, 2021).

Para Tejedor (2010), el papel que puede jugar la evaluacion del
desempenio docente en el desarrollo de la actividad escolar es doble:
como instrumento técnico de control, responsabilidad y de imputa-
bilidad y como instrumento de formacion de los profesionales de la
educacion, en respeto a su mision en la sociedad, que es un proyecto
integrado que hace que la escuela sea mis que la aglomeracion de
personas y de campos especificos (Zaiga, 1997).

Instrumentos para la evaluacion del profesorado

Para lograr una evaluacion integral del docente se tiene que utilizar
una serie de instrumentos que permitan conocer el desempefio del
profesor y, en algunos casos, la mejora de este. Es recomendable
utilizar mds de un instrumento para tener resultados fiables (Ce-
brian Baltazar, 2011).
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Los autores Nevo (1998), Jiménez Jiménez (2000) y Casanova

Rodriguez (2004) distinguen diversos tipos de instrumentos de eva-
luacién docente, entre ellos:

L.

Cuestionarios: son preguntas a partir de las cuales se busca prin-
cipalmente la capacidad de organizacion, de sintesis, de creativi-
dad, sobre proyectos personales.

Entrevistas: es una conversacion intencional, que permite reca-
bar informacién de cémo se encuentra el docente, para lo cual
se tienen que realizar una serie de preguntas acordes a lo que se
desea evaluar, por ellos es que las preguntas deben plantearse de
una forma clara, objetiva y concisa.

Test de competencia del profesorado: son items de respuestas
multiples, que se utiliza para evaluar los conocimientos de asig-
naturas de dareas especificas y la habilidad pedagégica de profe-
sorado, una ventaja seria su estandarizacion y su idoneidad para
utilizarlos a gran escala.

Evaluacion de la experiencia de campo: en esta, los futuros pro-
fesores realizan tareas docentes bajo supervisién. Estas pruebas
de campo para profesores recién formados son esencialmente
para confirmar si pueden prestar servicios adecuadamente en una
institucion educativa.

Escalas de puntuacion: son formularios de puntuaciéon que in-
cluyen descriptores de rendimiento en el aula, relacionados con
las variables que se cree se pueden aplicar a un amplio nimero
de profesores, y correlaciondndolos con ciertas conductas de los
profesores y con los resultados de los test de los alumnos. Estas
se suelen referir a caracteristicas generales de la ensefanza, y,
por tanto, no estan adecuadamente disefiadas para evaluar los di-
ferentes estilos de ensefianza, tipos de trabajo y contexto escolar.

Observaciones de clases: profesores y directivos suelen consi-
derar las observaciones en clases como el modo mas “natural”
de evaluar. Se utiliza principalmente para su formacién y para
tomar decisiones a la hora de conceder el trabajo y proporcionar
datos.
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7. Portafolio docente: este consiste en que el profesor recopila en
una clasificacion o en una carpeta de hojas sueltas evidencia de
su actuacion docente al llevar a cabo sus responsabilidades como
profesor. Un buen portafolio se basard en los deberes del profe-
sor, las responsabilidades concretas establecidas al comienzo de
cada ano académico.

8. Examen: de acuerdo con Padilla Magafia (2005), el examen es
un instrumento que muestra en publico, el grado y el dominio
de habilidades cognoscitivas que ha desarrollado el sujeto. El
examen es la manera que actualmente predomina para evaluar al
docente, es decir se aplican una serie de preguntas que determi-
nan si su desempeno esta siendo el adecuado o no. El examen es
demasiado ambiguo, porque solo permite conocer lo que sabe el
docente, y no da oportunidad de que mejore su practica.

9. Evaluacién del profesor por los alumnos: los alumnos pueden
evaluar al profesorado, puesto que estan en una posicion venta-
josa para observar su desempeno, su actuacion y la serie de ac-
tividades que realiza, pero también los alumnos de los primeros
niveles son inmaduros con respecto al tema de las evaluaciones y
ademads pueden ser parciales en sus evaluaciones.

10. La autoevaluacién: es una accién individual de reflexiéon o acciones

propuestas desde los distintos niveles de concrecion que realiza el
mismo docente a evaluar, se requiere de planificacion e instrumen-
tos, también ha de ser compartida por sus compareros, ha de ser
formativa y apoyar alternativas de mejora e incentivadora o estimu-
ladora de la formacion permanente del profesor.

11. La evaluacion entre iguales (coevaluacion): la evaluacion de los
compaieros es otro tipo de evaluacion util para fines formati-
vos y sumativos. Esta es realizada por un equipo de profesores
experimentados del nivel o de la asignatura del evaluado. Estos
colegas observan la actuacion del profesor en el aulay le propor-
ciona datos para la mejora.

12. Heteroevaluacion: el docente acepta que los asesores de la prac-
tica pedagogica (director, asesor técnico pedagogico, supervisor,
etc.) valores su desempefio.
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Se debe tomar en cuenta que la autoevaluacion, coevaluacion y he-
teroevaluacion demanda amplios esfuerzos de reflexion, concienti-
zacion y retroalimentacion.

Farland y Gullickson (1998), mencionan en su guia para la ela-
boracién de un manual de evaluacién del profesorado los siguientes
ejemplos de instrumentos y protocolos que han sido utilizados para
la evaluacion docente: Revision de credenciales; Inventario de per-
sonalidad; Ejercicio de asimilacién; Docencia durante un periodo
de prueba; Titulacion docente; Encuesta de opinidn de padres, de
profesores, de alumnos; Protocolo de observacion en clase; Base
de datos de administracion y del centro; Entrevista con el director;
Grupos de trabajo; Puntuaciones de los examenes del alumnado,
entre otros.

Para Diaz Barriaga (2020), otra tendencia en la evaluacion de la
docencia, mas reciente, estd en el uso de portafolios, que consisten
en compilaciones personales de informacion que evidencian y docu-
mentan lo que el profesor concibe y ha conseguido en su docencia.

Para efectos de poner en marcha cualquier proceso de evaluacion se
requiere el establecimiento de criterios para la evaluacion. Todo proceso
de evaluacion requiere de patrones de referencia, que sirven para efec-
tuar juicios comparativos, que, a su vez, posibiliten valoraciones globa-
les con base en los criterios seleccionados (Fernindez, 1991).

Modelos de evaluacion

Marczely (1992, como se cit6 en Urriola Lopez, 2013) plantea siete
modelos de evaluacion de profesores, especificados por su funda-
mentacion tedrica y las formas y procedimientos especificos con los
que se trasladan a la prictica, a continuacioén, se detallan:

1. El modelo centrado en los rasgos del profesor: alude a la ense-
fianza efectiva por la presencia de determinados rasgos aislables
y distinguibles en el profesor. El instrumento evaluativo recoge
conductas especificas que se relacionan con la buena instruccion
y con una serie de caracteristicas personales de un buen profesor
como, por ejemplo: entusiasmo, creatividad, equidad, etc.
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2. El modelo de escala de valoracion: mide el grado en el que un
rasgo o una conducta deseada se encuentran presentes.

3. El modelo centrado en los objetivos de rendimiento: le da al
profesor y al administrador la oportunidad de establecer y eva-
luar conjuntamente la consecucion de objetivos relacionados
tanto con la mejora profesional como con el rendimiento de la
clase. Requiere que ambos implicados establezcan con anterio-
ridad los objetivos y las metas en los que se basard el proceso de
evaluacion.

4. El modelo centrado en los objetivos instruccionales: centra su eva-
luacion en la consecucion de los objetivos instruccionales por parte
de los alumnos. La medida del rendimiento es esencial en este mo-
delo para evaluar la efectividad del profesor. Son muy utilizados las
pruebas de competencia y las tasas de fracaso escolar.

5. El modelo orientado hacia el proceso: se basa en la evaluacion
del proceso de ensefianza, con relacion a lo que se ha ido tratan-
do en la literatura como ensefianza efectiva: preparacion, disefio,
objetivos, métodos, control de aprendizaje, etc.

6. El modelo centrado en las preocupaciones del profesor: resulta
ser una oportunidad para que los profesores analicen su propio
progreso como profesionales y busquen apoyo para la mejora.
Los profesores evaluan su propio rendimiento y establecen sus
propios objetivos a partir de ello. La autoevaluacion es un ele-
mento clave de este modelo.

7. El modelo ecléctico: se genera cuando existe una combinacién
de dos o mas modelos de los seis expuestos anteriormente. Por
ejemplo, un programa de evaluacion puede apoyarse en la eva-
luacidn de rasgos a través de una escala utilizada por expertos
externos y, a la vez, usarla como procedimiento de autoevalua-
cion.

Por otra parte, Valdés (2001, como se cité en Montenegro Aldana,

2007) caracteriza cuatro tendencias de los modelos de evaluacion del

desempeiio: “modelo centrado en el perfil del maestro, modelo centra-
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do en los resultados obtenidos, modelo centrado en el comportamiento
del docente en el aula y modelo de la practica reflexiva.” (p. 15-18).

El modelo centrado en el perfil del docente enfatiza en cier-
tas caracteristicas de un docente ideal. Presente un “docente ideal”
como modelo a seguir, sin embargo, en algunas ocasiones pudiera
estar alejado de la realidad.

El modelo centrado en los resultados no evalia directamente
al docente, mas bien es una evaluacion a los estudiantes para saber
qué saben, cudnto saben y qué tan bien lo saben, sin embargo, no
permite evaluar al docente completamente en su labor, como por
ejemplo en la atencion de casos especiales.

El modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula
y demds ambientes de aprendizaje enfatiza en la forma en que los
docentes trabajan, su dedicacién y compromiso, el detalle estd en
que pudiera no tomar en cuenta los resultados de su labor.

El modelo centrado en la prictica reflexiva invita al docente a
pensar sobre su propio trabajo, adentrandolo en un proceso conti-
nuo de mejoramiento.

En la Figura 1, se mencionan los enfoques de los modelos de

evaluacion del desempefio docente, podemos observar en qué enfa-
tizan los diferentes modelos de evaluacion.

Perfil

Lo que el docente es

Resultados

Lo que el docente produce
(oo )

Comportamiento en el aula

Lo que el docente hace

Practica reflexiva

Lo gue el docente piensa de si

Figura 1. Enfoques de los modelos de evaluacion del
desempefio docente
Fuente: (Montenegro Aldana, 2007)
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Enfoques de evaluacion

Como bien menciona Montenegro Aldana (2003), para poder eva-
luar el desempefio del docente previamente debe existir una estruc-
tura con parametros previamente establecidos, de tal manera que el
docente sepa que se le va a evaluar, cé6mo, cudndo y para qué.

Evaluacion del docente como tutor

Para Romo Lépez y Castellanos Castellanos (2014), la tutoria es
aquello que hace posible que las instituciones de educacién cuenten
con informacién directa y actualizada de sus estudiantes; de caracter
personal, académico y administrativo, la cual es un insumo para el
logro de la formacion integral de los estudiantes, resaltan que es
entonces fundamental evaluarla para tener una vision clara de la
situacion actual, analizar y mejorar su efectividad, asi como para
conocer el impacto que tiene en la formacién del alumnado.

La tutoria es una cualidad que cominmente es valorada dentro
del desempefio del docente y, por ende, se espera un compromiso
con la formacién del estudiante, lo que implica la puesta en mar-
cha de una serie de competencias actitudinales por parte de quienes
forman a los futuros profesionistas (Torquemada Gonzélez, Jardinez

Hernéandez, 2019).

El Sistema de Educacion Media Superior de la Universidad de
Guadalajara (SEMS-UdeG) (2010), define la tutoria como una ac-
cion complementaria de la docencia, cuya funcién es acompaar a
los alumnos mientras cursan el bachillerato, con la intencién de
lograr una formacién integral.

Las principales funciones del tutor son, esencialmente, diagnos-
ticar, orientar, dar seguimiento, controlar y mediar (Espinoza Frei-
re, Ley Leyva y Guaman Goémez, 2019).

Desde la postura de estos autores, el diagndstico es el punto
de partida, debido a que a partir de ¢l se establecen los resultados
positivos a lograr y las actividades a realizar para cumplirlos. Poste-
riormente debe mostrar a cada estudiante el mejor camino, posturas
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y soluciones ante cualquier reto. Finalmente, en el control, se deben
tener los resultados del grupo tutorado, de tal forma que, a través
de herramientas evaluativas eficaces, se pueda observar el desarrollo
de cada uno de los estudiantes.

Los autores Torquemada Gonzélez, Pérez Lopez, Elizalde Loray
Jardinez Herndndez (2017) encontraron en una investigaciéon que la
actitud del tutor fue la dimension mejor valorada por los estudian-
tes, es decir, la disposicion para atender al estudiante, la empatia,
el interés y compromiso con el estudiante, asi como la capacidad de
escucha ante problemas cotidianos; todos ellos son elementos que
definen la tutoria como una competencia humana.

En otra investigacion los autores Ponce Ceballos, Garcia Cabre-
ro y Caso Niebla (2016), disefian un cuestionario para la evaluacion
del desempefio de tutores de educacion superior a partir de su per-
tinencia con el perfil de la tutoria académica. Su instrumento incor-
pora las competencias fundamentales del tutor, contextualizadas en
las actividades genéricas y esenciales que se desarrollan durante la
tutoria, sin importar la disciplina cientifica de que se trate.

Los autores destacan la necesidad de que en la comunidad de
tutores universitarios exista un instrumento vélido y confiable que
apoye y guie su actividad profesional, con la intencion de valorar
el impacto de sus acciones, determinando rutas especificas de for-
macion docente a partir de los resultados alcanzados en su labor
tutorial.

Evaluacién del docente como asesor

Meraz Rios (2013) define la asesoria como el apoyo brindado a los
estudiantes para que puedan mejorar la comprension de los diferen-
tes temas de estudio, que conforman el contenido de las unidades
de aprendizaje que cursan en un ciclo escolar.

La asesoria académica, para Ruiz Lugo (2007):

se concibe como un proceso progresivo de apoyo académico para
estudiantes con habilidades académicas deficientes, por ejemplo:
bajo desempeiio escolar, rezago, desercion, entre otros; surgen con
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el objetivo de contribuir en la formacién integral este se define
como el proceso continuo del desarrollo de todas las capacidades
del individuo en el aprendizaje con una consolidacién en la per-
sonalidad responsable, ética, critica, creativa con la capacidad de
interactuar con su entorno. (p. 12)

Segun el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRO-
DEP) de la Secretaria de Educacién Publica (SEP), la asesoria se
define como proceso sistematico de didlogo, diagnéstico y puesta en
marcha de acciones colectivas orientadas a la resolucion de proble-
mas educativos asociados a la gestion escolar, asi como a los apren-
dizajes y las practicas educativas (PRODEP, 2019).

La asesoria fundamenta su existencia en torno al apoyo a las
unidades de aprendizaje que imparten los docentes, en necesidades
especificas del programa académico, dudas de los alumnos sobre
temas vistos en clase y en orientacién en trabajos de investigacion.
Para Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Edu-
cacion Superior (ANUIES) existen diversos tipos de asesorias, te-
niendo propésitos y caracteristicas especificas que las diferencian;
cada una de ellas ofrece al estudiante y al asesor oportunidades de
relacion académica para la resoluciéon de problemas y acompana-
miento en diferentes modalidades (Fresin Orozco y Romo Lépez,

2000).

Para Garza Trevifio (2000), un programa de asesorias académi-
cas permite dar una segunda oportunidad de conocimiento a los
alumnos capaces que no han utilizado todos sus recursos, ademds
de promover actitudes positivas que les permitan el desarrollo de
sus habilidades académicas para que puedan continuar con éxito sus
estudios.

Como mencionan Silva Pefia, Salgado Labra y Sandoval (2013),
es de vital importancia el proceso de evaluacion de la asesoria, de-
bido a que esta tiene como objetivo el identificar la percepcion de
los avances que los propios establecimientos educacionales tienen de
si mismos y los ajustes que se puedan hacer al proceso de asesoria
que tengan implementado. Los autores mencionan que dentro de

42



Juan Diego Guerrero Villegas

las dimensiones a evaluar se encuentran la calidad de la asesoria y el
acompanamiento docente.

Evaluacién del docente en su gestion académica

Para Maturana Castillo (2018), la gestion académica es el ambito
de accién orientada a facilitar y mejorar los procesos formativos que
imparten las instituciones educativas, con el fin de desarrollar en
los estudiantes las competencias establecidas en los programas de
estudio.

Inciarte, Marcano y Reyes (2006) denominan la gestion acadé-
mica como el conjunto de procesos a través de los cuales se adminis-
tran los distintos componentes y subcomponentes curriculares que
apoyan la practica pedagégica en el continuo que permite construir
y modelar el perfil deseable del estudiante.

Ademas, los autores plantean que la gestién académica incluye
todas las acciones de atencion que se tienen con el estudiante desde
su ingreso, durante su desarrollo y hasta su egreso. La evaluacion
de este proceso cumple un papel fundamental, cuyo propésito y
compromiso es que el proceso se cumpla dentro de lo previsto en
lo académico, siempre dentro de las exigencias organizacionales. En
esta gestion, se destaca la accion del docente como mediador de
los aprendizajes, rol de investigador en proyectos educativos, rol de
promotor y su gestion comunitaria. Igualmente surge como com-
ponente fundamental el aprendizaje de los alumnos, en este proce-
so el docente cumple una funcién vital como agente facilitador del
desarrollo de competencias, articulado al rol de evaluador de los
aprendizajes.

El docente es un sujeto que, como gestor, reacciona y lidera de
forma concreta y eficiente, organiza, repiensa su practica pedagogica
y fomenta el cambio de la institucién como de la sociedad mediante
su gestion pedagogica.

Por otra parte, Garcia Aguas, Gonzilez Fernandez y Hernandez
Cantillo (2013), centran su analisis en los procesos bdsicos como
planeacién, organizacion y las estrategias mds pertinentes para el
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cumplimiento de los objetivos establecidos por la institucién edu-
cativa, enfatizando en la gestion académica del docente.

Rosello Ramén y Pinya Medina (2014), analizan como las ins-
tituciones educativas asumen la formacién permanente del docente
para desarrollar una practica pedagogica de calidad, aiaden que esto
constituye la concrecion de una eficiente gestion académica por el
docente.

Por su parte, Rico Molano (2016) asevera que un elemento vi-
tal para la calidad en el desempefio de cualquier institucion es la
gestion académica, se direcciona hacia la transformacion de la edu-
cacion en cuanto a la formacion de los estudiantes y docentes. Sin
embargo, no abordan el tratamiento didactico-metodolégico en la
gestion académica de los modelos pedagdgicos.

Correa de Urrea, Alvarez Atehortia y Correa Valderrama (2016),
mencionan que el concepto de gestion en el dmbito educativo es un
nuevo paradigma en el cual los principios de la administracién y la
gestion se aplican a un campo especifico, el de la educacion, por
tanto, se enriquece con los desarrollos tedrico-practicos de estos
campos del saber. Hoy se le considera una disciplina aplicada de
reciente desarrollo, un campo de accién, cuyo objeto de estudio es la
organizacion del trabajo en instituciones que brindan un educativo.

Estos autores, ademas, afirman que tiene ain bajos niveles de
especificidad, se constituye en fuerte relacion entre teoria y practica,
su contenido disciplinario esta determinado tanto por los conteni-
dos de la gestién como por la cotidianidad de su practica pedagogica
en el aula.

Los autores Viveros Andrade y Sanchez Arce (2018), consideran
que la gestién académica son las practicas recurrentes que permiten
a la Institucién Educativa asegurar la coherencia de su propuesta
curricular con el Proyecto Educativo Institucional (PEI), el marco
nacional de la politica educativa y las necesidades de aprendizaje de
sus estudiantes. Lo anterior incluye el disefio de una propuesta cu-
rricular, su aplicacion préctica en el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje, su evaluacion y retroalimentacion, y a partir de las experiencias,
la observacion y reflexion de la practica pedagégica de los docentes.
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Plantean ademds que, para interpretar la gestion académica es
necesario relacionarla con las demds dreas de gestion, pues entre
ellas existe una interdependencia mutua que las nutre, dinamiza y
afecta. En esta drea de gestion se retoman los criterios de autoeva-
luacién, conformada por procesos y componentes que inciden en
la gestién académica del modelo pedagdgico que exista en la insti-
tucion. Los procesos y componentes que se consideran se pueden
observar en la Tabla 2. Procesos y componentes del modelo.

Tabla 2.
Procesos y componentes del modelo
Proceso Componentes
Disefio pedagodgico (curri- Plan de estudios, epistemoldgica, enfoque metodoldgi-
cular) co, recursos para el aprendizaje, jornada escolar y eva-
luacion.
Practicas pedagdgicas Opciones didacticas para las areas, asignaturas y proyec-

tos transversales, estrategias para las tareas escolares,
uso articulado de los recursos para el aprendizaje y uso
de los tiempos para el aprendizaje.

Gestion de aula Relacion pedagdgica, planeacion de clases, estrategias
didacticas y técnicas metodoldgicas, estilo pedagdgico
y evaluacion en el aula.

Seguimiento académico Seguimiento a los resultados académicos y a la asistencia
de los estudiantes, actividades de recuperacion, apoyo
pedagdgico para estudiantes con dificultades de apren-
dizaje, seguimiento a los egresados y uso pedagégico de
las evaluaciones externas.

Fuente: Elaborado a partir de Viveros Andrade y Sanchez Arce (2018, pp. 424-
433).

Las dimensiones de la gestion académica, segun Marquis Sandler
y Sigal (1993), son: recursos humanos dedicados a la docencia; in-
fraestructura y equipamiento para la docencia; contexto sociocul-
tural de los alumnos; planes de estudio y programas; organizacion
catedra — departamento y; proceso ensefianza — aprendizaje.

Instrumentos

Un instrumento de medida es una técnica o conjunto de técnicas
que permitirin una asignacion numérica que cuantifique las mani-
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festaciones de un constructo que es medible solo de manera indi-
recta (Herrera, 1998).

Disefio de instrumentos de medicion

Las principales propiedades de una medicién son la confiabilidad
y la validez (Carmines y Zeller, 1987). La confiabilidad se refiere a
que un objeto de estudio medido repetidamente con el mismo ins-
trumento siempre dard los mismos resultados; sin embargo, la con-
fiabilidad no garantiza, ni es sinénimo de exactitud (Babbie, 2007).

Un instrumento puede ser confiable, pero no necesariamente
valido para una poblacién en particular. En cuanto a la validez de
un instrumento, se dice que es valido si mide lo que dice medir
(Soriano Rodriguez, 2014).

Para Pineda (1994) confiabilidad se refiere a la consistencia,
coherencia o estabilidad de la informacién recolectada. Los datos
de una investigacion son confiables cuando estos son iguales al ser
medidos en diferentes momentos, o por diferentes personas o por
distintos instrumentos. Para ¢l la validez se refiere al grado en que
se logra medir lo que se pretende medir.

Soriano Rodriguez (2014) menciona que la secuencia logica para
el proceso de disefio, redaccion y validacion del instrumento es la
siguiente:

1. Primera fase: Objetivos, teoria y constructo

2. Segunda fase: Validacion juicio de expertos

3. Tercera fase: Prueba piloto

4. Cuarta fase: Validacién

Dentro de la primera fase menciona tener claros los objetivos de la
investigacion y las diferentes teorias que definen y fundamentan el

contenido tedrico de la investigacion, asi como definir el constructo.
Finalmente se procede a realizar un primer set de reactivos.

En la segunda fase plantea someter la primera redaccion del ins-
trumento a un juicio de expertos. Menciona que los expertos son
personas cuya especializacion, experiencia profesional, académica o
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investigativa relacionada al tema de investigacion, les permite valo-
rar, de contenido y forma cada uno de los cuestionamientos inclui-
dos en el instrumento de evaluacion.

Para la tercera fase plantea tomar en cuenta los comentarios rea-
lizados por los expertos para proceder a realizar una segunda redac-
cion del instrumento de evaluacidn y realizar con este una prueba
piloto con una muestra de la poblaciéon. Finalmente se realiza el
procesamiento de los datos y un andlisis estadistico descriptivo de
los mismos.

La cuarta fase se refiere a la validacién del instrumento, pudien-
do validar el constructo empleando el analisis Alpha de Cronbach
para determinar la consistencia interna de los items.

Para Tejedor (2012), los instrumentos deben construirse en base
a las tareas, criterios y descriptores que se hayan fijado para la rea-
lizacion de la evaluacion, generalmente fruto de un consenso entre
las autoridades y los representantes de los profesores.
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CAPITULONI.
MARCO METODOLOGICO

Introduccion

El contenido de este capitulo estd compuesto por la descripcion de
la metodologia utilizada durante la investigacién que incluye (a) tipo
de investigacion, (b) poblacion, (c) muestra, (d) instrumento de
medicion, (e) hipdtesis nulas, (f) recoleccion de datos y (g) andlisis
de datos.

Tipo de investigacion

De acuerdo con Hernandez Sampieri, Fernindez Collado y Baptista
Lucio (2014), una investigacion puede ser con un enfoque cuantita-
tivo si se usa la recoleccion de datos y se prueba hipotesis. Bajo este
enfoque, la investigacion puede tener diferentes tipos de alcances.

El presente estudio de investigacion se determiné con enfoque
cuantitativo, de alcance descriptivo, correlacional y transversal, de-
bido a que se busca encontrar las principales caracteristicas de los
profesores de Nivel Medio Superior, disefiar un instrumento de
evaluacion, validarlo y obtener la valoracion del desempefio de los
docentes a través de este.

La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo y fue de tipo no
experimental ya que no existe una manipulacién de variables. El
disefio de la investigacion utilizado fue transeccional o transversal
debido a que se trabajo en un tiempo nico.

Es cuantitativo, porque se formul6 una pregunta de investiga-
cidn, se construyd un marco teérico, se formul6 hipétesis y se hi-
cieron mediciones numéricas.

Es descriptivo, porque se pudieron medir las variables de es-
tudio, las cuales son el docente como asesor, tutor y en su gestion
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académica. Y correlacional porque se buscod la influencia de una
variable en otra.

Por otra parte, como menciona Soriano Rodriguez (2014), al
ser el objetivo de la investigacion el disefio de un instrumento y
la valoracion de los docentes a través de este, la metodologia por
seguir serd de disefio, elaboracion y validacién de instrumentos de
evaluacion:

1. Primera fase: Objetivos, teoria y constructo
2. Segunda fase: Validacion juicio de expertos
3. Tercera fase: Aplicacion de instrumento

4. Cuarta fase: Validaciéon

Poblaciéon y muestra

La poblacién es el conjunto de todos los datos que concuerdan con
una serie de especificaciones (Herndndez Sampieri et al., 2014).

La poblaciéon que se considerd para la validacién de constructo
del instrumento de evaluacién docente fueron los docentes de nivel
medio superior de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 51
docentes respondieron dicho instrumento.

La poblacion que se considerd para probar las hipétesis de inves-
tigacion y dar respuesta a las preguntas de investigacion fue la planta
académica de la Preparatoria No. 17 de la UANL, México, durante
el periodo de agosto 2021 a junio de 2022, la cual se compone de un
total de 34 profesores, de los cuales 18 son mujeres y 16 hombres.

Delimitacion de la muestra

Se realizo6 la validacion de constructo mediante la técnica de mues-
tro no probabilistico por conveniencia, por lo que se eligié a los
participantes por su proximidad, facilidad de acceso y disponibilidad
para responder el instrumento.

Para determinar el tamafio de la muestra, en la preparatoria 17,
se utiliz6 la férmula:
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z2 * p(1 —p)
n 82
z2 = p(1—p)
1+( eZ(\) )

Donde:

n = tamafo de la muestra
N = tamaiio de la poblacion
z = nivel de confianza

p = proporcion de éxito

e = margen de error.

Siendo el tamano de la poblacion de 34 profesores, 95% el nivel de
confianza, 50% la proporcidn de éxito y 7% el margen de error; se
obtuvo que el tamafio de la muestra es de 30 profesores.

Como se menciona anteriormente, la poblacién considerada fue
la totalidad de la planta académica y se determind como muestra
ideal para realizar la validacion del instrumento de evaluacion a un
total de 30 profesores, sin embargo, al utilizar el instrumento de
medicién disenado con fines de evaluaciéon docente, este deberd ser
aplicado a la totalidad de la poblacién.

Instrumentos

La instrumentacién comprende las variables, el instrumento de me-
dici6n, la confiabilidad y la operacionalizacion de las variables.

Variables

De acuerdo con Herndndez Sampieri et al. (2014), las variables se
pueden agrupar en variables dependientes e independientes. Para
este estudio, se considerd como variables independientes la edad, el
género, la categoria/puesto, asi como el ultimo grado de estudios y
como variable dependiente el resultado de la valoracion del docente
como asesor, tutor y en su gestion académica.
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Otras variables complementarias que se consideraron para am-
pliar el estudio fueron las demogrificas, que incluye, principalmen-
te, la dependencia en la que se encuentra laborando, asignaturas y
area disciplinar a la que pertenece.

Instrumento de medicién

El instrumento de medicion consiste en los recursos de que dispone
un investigador con el fin de analizar los fenémenos relacionados
con el tema de su interés y sacar la informacién que sea pertinente
para la investigacion (Herndndez Sampieri et al., 2014).

A continuacion, se menciona el instrumento utilizado en el pre-
sente estudio. En el Apéndice A se muestra el instrumento.

Evaluacion integral del desempeio docente

Para medir las variables de evaluacién del docente como tutor, ase-
sory en su gestiéon académica, se realizé una revision de literatura de
investigaciones de otros autores, también se revis6 la normatividad
de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, asi como la normati-
vidad de la dependencia, todo contenido dentro del capitulo dos. El
instrumento final consta de estas cinco secciones: (a) instrucciones
generales, (b) datos demograficos, (c) evaluacion del docente como
tutor con 11 items a responder, (d) evaluacién del docente como
asesor con 10 items a responder y (e) evaluacion del docente en su
gestion académica con 11 items a responder, en total el instrumento
consta de 32 items, todos con cinco opciones a elegir: (1) totalmente
en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) indeciso, (4) de acuerdo y (5)
totalmente de acuerdo.

Confiabilidad

La confiabilidad del instrumento utilizado en la investigacion fue
medida por el alfa de Cronbach. La confiabilidad del instrumento
para los 11 items de la variable tutor fue de .885. la confiabilidad
del instrumento para los 10 items de la variable asesor fue de .715
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y la confiabilidad del instrumento para los 11 items de la variable
gestion académica fue de .78. El valor alfa de Cronbach fue conside-
rado como medida de confiabilidad aceptable para las variables. En
el Apéndice B estin las tablas de respaldo.

Operacionalizacion de la variable

La operacionalizacion incluye la definicion conceptual, el nivel de
medicién y la definicién operacional de cada variable.

Instrumento

En el Apéndice A se hace referencia al instrumento utilizado en este

estudio, el instrumento utilizé una escala Likert de 1 a 5 (Total-

mente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). Se calculd la media

de las respuestas para los items de toda la variable. El valor obtenido

varia en el rango de 1 a 5, por lo que un valor mas alto indica una

mejor evaluacion del docente, la escala se considerd como métrica.
La variable de tutor estd determinada mediante las siguientes

preguntas:

1. Mejora su prictica como tutor a través de cursos y/o diploma-
dos.

2. Planifica las sesiones grupales e individuales con sus tutorados
asignados.

3. Toma en cuenta el historial académico, capacidades, necesidades
e intereses para establecer los objetivos, temas y actividades para
las sesiones de tutoria.

4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo de tuto-
rias del Sistema Integral para la Administracién de los Servicios
Educativos (SIASE).

5. Canaliza a las instancias pertinentes, cuando es necesario, y rea-
liza su seguimiento.
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6. Cuando es necesario, informa a las autoridades adres (con
) yp
previa autorizaciéon) cuando identifica una problematica en el
tutorado.

7. Proporciona a los tutorados informacion y aclara dudas sobre
aspectos académico — administrativos.

8. Amplia la vision profesional y laboral de sus tutorados, los
orienta sobre dénde consultar oferta educativa y campo laboral.

9. Fomenta el uso de técnicas y estrategias de estudio para mejorar
el rendimiento académico.

10. Realiza el seguimiento del desempefio académico del grupo tu-
torado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades.

11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender las necesidades de
los tutorados.

La variable de asesor estd determinada mediante las siguientes pre-
guntas:

12. Participa como asesor en equipos para encuentros y/o concursos
Inter preparatorias.

13. Tiene disponibilidad de tiempo para atender los diferentes re-
querimientos de asesoria por parte los alumnos.

14. Brinda asesoria preventiva, durante el semestre, a sus estudian-
tes.

15. Participa en la imparticién de asesoria en oportunidades ex-
traordinarias (2da, 3era, 4ta, 5ta o 6ta).

16. Brinda material de apoyo complementario para reforzar el apren-
dizaje.
17. Cumple con el contenido del programa de la materia.

18. Retroalimenta oportunamente el resultado de las evaluaciones
realizadas a los estudiantes.

19. Analiza los resultados obtenidos con el objetivo de medir la efi-
cacia de la asesoria.

20. Respeta los tiempos asignados para llevar a cabo la asesoria co-
rrespondiente.
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21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de resulta-
dos a autoridades pertinentes para su andlisis.

La variable de gestion académica estd determinada mediante las si-
guientes preguntas:
22. Asiste puntualmente a todas sus clases.

23. Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de forma
oportuna (captura en SIASE y Nexus).

24. Elabora un plan de accion después de observar los resultados de
las evaluaciones.

25. Asiste puntualmente a las juntas de academia y de drea discipli-
nar.

26. Participa en elaboracién de materiales de apoyo como presenta-
ciones electrénicas, laboratorios de ejercicios, simuladores, etc.

27. Contribuye a la actualizacion de los cursos que imparte (dosifi-
cacion de la unidad de aprendizaje).

28. Participa en el consenso para determinar la forma y criterios mas
adecuados para evaluar a los estudiantes.

29. Cumple con los acuerdos tomados en las reuniones de academia
y area disciplinar.

30. Colabora como organizador, moderador o coordinador de even-
tos académicos e institucionales.

31. Se capacita tomando cursos sobre pedagogia y didactica.

32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Administra-
cién de la Calidad (SAC) de la dependencia.

Hipétesis nula

En esta investigacion se plantean las siguientes hipétesis nulas:

Ho,: No existe relacion significativa entre la tutoria, la asesorfa

y la gestoria percibida por los docentes de las Preparatorias 17 de la

UANL vy la edad.
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Ho,: No existe diferencia significativa en el nivel de evalua-
cion integral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la

UANL, segun el género.

Ho,: No existe diferencia significativa en el nivel de evalua-
cion integral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la

UANL, segun la categoria laboral.

Ho,: No existe diferencia significativa en el nivel de evalua-
cion integral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la

UANL, segun el grado de estudios.

En la Tabla 3, se puede observar la definicién de la variable, el
nivel de medicién y su operacionalizacion.

Tabla 3.
Operacionalizacion de las variables
Constructo Definicion NIV?' qe Operacionalizacion
medicién

TUTOR Orientacion brindada a los estudian-  Ordinal Se evalla a través
tes oportunamente sobre las deci- de 11 cuestiona-
siones que tienen que tomar para mientos.
configurar sus trayectorias forma-
tivas, de acuerdo con sus intereses
particulares, asi como identificacion
de probleméticas que inciden nega-
tivamente en el desempefio de estos,
canalizando su atencién oportuna
a las instancias correspondientes
(UANL, 2019).

ASESOR Apoyo brindado a los estudiantes Ordinal Se evalGa a través
para que puedan mejorar la com- de 10 cuestiona-
prensién de los diferentes temas de mientos.
estudio, que conforman el contenido
de las unidades de aprendizaje que
cursan en un ciclo escolar (Meraz,

2013).

GESTION Ambito de accion orientada a facili- Ordinal Se evalla a través

ACADEMICA  tary mejorar los procesos formativos de 11 cuestiona-
que imparten las instituciones educa- mientos.

tivas, con el fin de desarrollar en los
estudiantes las competencias esta-
blecidas en los programas de estudio
(Maturana, 2018).
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Constructo Definicion N|ve_| FJ[e Operacionalizacién
medicion
TUTOR Orientacion brindada a los estudian- Ordinal Se evalla a través
tes oportunamente sobre las deci- de 11 cuestiona-
siones que tienen que tomar para mientos.

configurar sus trayectorias forma-
tivas, de acuerdo con sus intereses
particulares, asi como identificacion
de problematicas que inciden nega-
tivamente en el desempefio de estos,
canalizando su atenciéon oportuna
a las instancias correspondientes
(UANL, 2019).

Fuente: elaboracion propia

Recoleccion de datos

La recoleccion de datos se llevo a cabo de la siguiente forma:

1. Se le inform¢ al director de la Preparatoria 17 acerca del estudio
y se solicité permiso para la aplicacion de los instrumentos.

2. Se explico al director el objetivo del estudio.

3. Antes de aplicar el instrumento se le explico a cada participante
el motivo por el cual se le solicitaba el apoyo y se le menciond
que era confidencial, de hecho, no se le solicité el nombre en el
instrumento.

4. Laaplicacién de los instrumentos fue hecha de manera virtual a
través de un formulario de Google.

5. Al contestar los instrumentos, de manera automdtica, se cre6
una base de datos en Excel para su andlisis.

6. Estos datos fueron exportados y analizados en el software SPSS.

Analisis de datos

Por ser una investigacion cuantitativa, para el analisis de los datos
recolectados se hizo una concentracion de datos en Excel para luego
analizar los datos en el programa estadistico SPSS. Las pruebas uti-
lizadas en esta investigacion fueron: anlisis factorial para la validez
de constructo, coeficiente alfa de Cronbach para la confiabilidad de
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los constructos y el modelo de ecuaciones estructurales para probar
las hipétesis en cuanto a la relacidn entre las variables.
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CAPITULO IV. )
ANALISIS E INTERPRETACION
DE RESULTADOS

Introduccion

La finalidad de esta investigacion fue la de conocer cudl es el grado
de evaluacion integral (tutoria, asesoria y gestoria) percibida por los
docentes de algunas escuelas preparatorias de la Universidad Auto-
noma de Nuevo Ledn.

La investigacion fue descriptiva, correlacional, con un enfoque
cuantitativo y utilizando un disefio transversal. Los instrumentos
fueron aplicados a 51 docentes de algunas escuelas preparatorias de
la Universidad Auténoma de Nuevo Leén.

La variable considerada en la presente investigacion fue la eva-
luacion integral, constituida por tres dimensiones, tutoria, asesoria
y gestoria.

El presente capitulo se encuentra dividido de la siguiente forma:
descripcion demografica de los sujetos, validez de contenido, validez
del constructo, comportamiento de la variable, pruebas de hipétesis
y resumen del capitulo.

Las hipotesis de investigacion fueron probadas en un nivel de
significacién igual o menor a .05. La muestra estuvo constituida
por 51 docentes de algunas escuelas preparatorias de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

Descripcion demografica
A continuacion, se presenta la descripcion demografica de las varia-

bles demogrificas consideradas en el estudio. En el Apéndice E se
encuentran las tablas que respaldan la informacion.
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Edad

La Tabla 4 contiene los datos referidos a la edad de los que respon-
dieron el instrumento. En cuanto a la edad de los docentes, se ob-
serva que la mayoria de los encuestados manifiestan tener 32 afios,
lo que representa el 7.8% (n = 4). En la Figura 2 se observa una asi-
metria positiva (.615) y la media aritmética de la edad fue de 36.41.

EDAD

Frecuencia

1 _

! Wedia =36 41
Desviacion tipica =8.528
=51

T T
20.00 30.00 4000 50.00 60.00
EDAD

Figura 2. Histograma de la edad.

Tabla 4.

Distribucion de los participantes por su edad
Edad n %
21.00 1 2.0
25.00 1 2.0
26.00 3 5.9
27.00 3 5.9
28.00 3 59
29.00 3 59
30.00 1 20
31.00 3 59
32.00 4 78
33.00 1 2.0
34.00 1 20
35.00 2 39
36.00 2 39
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Edad n %
37.00 2 39
38.00 2 39
39.00 4 7.8
40.00 1 2.0
41.00 1 2.0
42.00 1 2.0
43.00 2 3.9
45.00 1 2.0
47.00 1 2.0
48.00 1 2.0
49.00 1 2.0
50.00 2 39
51.00 1 2.0
53.00 1 2.0
55.00 1 2.0
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Género

La distribucion de los docentes que contestaron los instrumentos de
acuerdo con el género se presenté de la siguiente manera: el 49%
fueron del género masculino (n = 25) y el 51% fueron del género
femenino (n = 26).

Estado civil

La distribucién de los docentes que contestaron los instrumentos
de acuerdo con su estado civil se presentd de la siguiente manera:
el 41.2% estan solteros (n = 21) y el 58.8% estdn casados (n = 30).

Aiios de antigiiedad

La Tabla 5 contiene los datos referidos a los afios de antigiiedad de
los que respondieron el instrumento. La mayoria de los encuestados
manifesté tener 10 afios de antigiiedad, lo que representa el 15.7%
(n = 8). En la Figura 3 se observa que la media aritmética de los
afios de antigiiedad fue de 10.33 anos.
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Tabla 5.
Distribucién de los participantes por su antigtiedad
Antigliedad n %
1.0 2 39
20 1 2.0
3.0 6 1.8
40 3 59
5.0 4 78
6.0 2 39
7.0 5 9.8
8.0 4 78
9.0 1 20
10.0 8 157
11.0 1 20
12.0 2 39
14.0 1 20
17.0 2 39
20.0 2 39
22,0 3 5.9
24.0 1 20
300 2 39
320 1 20
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

ANTIG

Frecuencia

2+
Meciia =10.33
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0.00 10.00 20.00 30.00 40.00
ANTIG

Figura 3. Histograma de los afios de servicio.
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Categoria laboral

La Tabla 6 contiene los datos referidos a la categoria laboral de los
51 docentes que respondieron el instrumento. Como se observa en
la tabla, la mayoria de los encuestados pertenecen a la categoria de
profesor de asignatura, que representa el 47.1% (n = 24).

Tabla 6.
Distribucién de la muestra por categoria laboral
Categoria laboral n %

1 Profesor de asignatura 24 471
2 Basificado 12 235
3 Profesor de medio tiempo 2 39
4 Profesor de tiempo completo 13 255
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Ultimo grado de estudio

La Tabla 7 contiene los datos referidos al ultimo grado de estudio de
los 51 docentes que respondieron el instrumento. Como se observa
en la tabla, la mayoria de los encuestados dijeron ostentar el grado
de maestria, que representa el 64.7% (n = 22).

Tabla 7.
Distribucién de la muestra por ultimo grado de estudio
Ultimo grado de estudio n %
1 Licenciatura 13 25.5
2 Maestria 33 64.7
3 Doctorado 5 9.8
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.
Area disciplinar

La Tabla 8 contiene los datos referidos al drea disciplinar de los 51 do-
centes que respondieron el instrumento. Como se observa en la tabla,
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la mayoria de los encuestados imparte catedras en el drea disciplinar
de ciencias experimentales, que representa el 29.4% (n = 15).

Tabla 8.
Distribucién de la muestra por drea disciplinar
Area disciplinar n %

Ciencias experimentales 15 294
Ciencias sociales 1 2.0
Comunicacion 10 19.6
Desarrollo Humano 4 7.8
Humanidades 3 5.9
Matematicas 14 27.5
Técnico en sistemas computacionales 3 5.9
Técnico mecanico automotriz y autotronic 1 2.0
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Dependencia

La Tabla 9 contiene los datos referidos a la dependencia a la que
pertenecen los 51 docentes que respondieron el instrumento. Como
se observa en la tabla, la mayoria de los encuestados pertenecen a la
preparatoria No. 17 de la UANL, que representa el 62.7% (n = 32).

Tabla 9.
Distribucion de la muestra por dependencia
Dependencia n %

Escuela Industrial y Preparatoria Técnica 2 39
Escuela Preparatoria Técnica Médica 1 2.0
Preparatoria No. 1 1 2.0
Preparatoria No. 16 1 2.0
Preparatoria No. 17 32 62.7
Preparatoria No. 21 1 2.0
Preparatoria No. 3 2 39
Preparatoria No. 9 11 21.6
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.
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Validez de contenido por juicio de expertos

La validez, en términos generales, se define como el grado en que
un instrumento mide realmente la variable que pretende medir y de
ella se deriva tres diferentes tipos de evidencia: La validez de conte-
nido, la validez relacionada con el criterio y la validez de constructo
(Herndndez Sampieri et al., 2014).

En la presente investigacion se realiz6 la validez de contenido, asi
como la validez de constructo. Como mencionan Herndandez Sam-
pieri et al. (2014), con respecto a la validez de contenido, esta se
refiere al grado en que el instrumento refleja un dominio especifico
de contenido de lo que se estd midiendo. Por lo tanto, es el grado
en el que la medicion representa al concepto o las variables medidas.
En cuanto, a la validez de constructo se refiere a qué tan bien un
instrumento representa y mide un concepto tedrico. Su importancia
se debe al grado en el que las mediciones del concepto proporciona-
das por el instrumento se pueden relacionar de manera consistente
con mediciones de otras variables o conceptos vinculados empirica-
mente, ya sea por la teoria, modelos e hipétesis de investigaciones
previas.

El instrumento de evaluacién, que se puede ver en el Apéndice
A, fue sometido a revision por cinco expertos. Para la misma, se uti-
lizé la ficha de validacién de instrumento, misma se puede observar
en el Apéndice B, ademads se envié a los expertos una contextuali-
zacion de la investigacion, Apéndice C, en donde se les brindo a los
expertos la operacionalizacién de las variables, asi como los objeti-
vos, hipotesis y preguntas de investigacion. La seleccion de expertos
se realizd considerando su experiencia como docentes, asi como el
cargo que ocupan. En cada uno de los items se evalud la pertinencia,
congruencia, objetividad, consistencia y claridad, a través de una
escala de tres puntos, siendo el 1 que el item es deficiente, 2 que es
aceptable y 3 que es bueno, como resultado del proceso de revision
se podia obtener que el instrumento tenia una validez nula, muy
baja, baja, aceptable, buena o validez muy buena.

65



EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO DEL DOCENTE DE NIVEL MEDIO SUPERIOR

Tres expertos consideraron que la validez del instrumento es
buena, mientras que dos expertos consideraron validez muy buena.
En el Apéndice D se puede observar el proceso de revision de cada
uno de los expertos.

Validez del constructo

Se utiliz6 el procedimiento de andlisis factorial para evaluar la vali-
dez de constructos del nivel de evaluacién integral. Los resultados
de la validacion del constructo se ubican en el Apéndice F. A con-
tinuacion, se presentan las pruebas estadisticas del analisis factorial
para el constructo.

Evaluacién integral

El instrumento de evaluacion estd conformado por tres dimensio-
nes: (a) tutoria, (b) asesoria y (c) gestion académica.

Se utiliz6 el procedimiento de anilisis factorial para evaluar la
validez del constructo evaluacién integral. En cuanto a la medida
de adecuacién muestral KMO, resulté un valor mediano (KMO =
.745). Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontré que los
resultados (X7 = 491.324, gl = 171, p = .000) son significativos.

Al analizar la matriz de covarianza anti-imagen, se verificé que
los valores de la diagonal principal son significativamente, con valo-
res entre .55 y 86. Para el estadistico de extraccién por componentes
principales, se encontré que los valores de comunalidad (Com =
.357; Com_, = .741) para los 19 indicadores de este instrumento
son superiores al criterio de extraccion (Com = .300). En relacion
con la varianza total explicada, se realizé6 un andlisis confirmato-
rio con tres factores, explicindose un 55.338% de la varianza total,
siendo este valor superior al 50% establecido como criterio.

En cuanto a la solucién factorial rotada, se utilizé el método
Varimax. En la Tabla 10 se presenta informacién en donde se com-
paran las saturaciones relativas de cada dimension con su indicador
del constructo evaluacién integral.
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El primer factor quedd constituido por ocho indicadores y se le
asigno la dimension “tutoria”, los indicadores fueron los siguientes:
T1. Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o diplo-
mados, T2. Planifica las sesiones grupales e individuales con sus
tutorados asignados, T3. Toma en cuenta el historial académico,
capacidades, necesidades e intereses para establecer los objetivos,
temas y actividades para las sesiones de tutoria, T4. Da seguimiento
a sus tutorados utilizando el médulo de tutorias del Sistema Integral
para la Administracion de los Servicios Educativos (SIASE), T7.
Proporciona a los tutorados informacion y aclara dudas sobre aspec-
tos académico — administrativos, T9. Fomenta el uso de técnicas y
estrategias de estudio para mejorar el rendimiento académico, T10.
Realiza el seguimiento del desempefio académico del grupo tutora-
do, ayudindolos a reconocer logros y dificultades y T11. Tiene dis-
ponibilidad de tiempo para atender las necesidades de los tutorados.

El segundo factor quedd constituido por seis indicadores y se
le asigné la dimension “asesoria”. El criterio G3 G7 es parte de la
gestion académica, pero tuvo una carga fuerte en el segundo factor
de asesoria, y por lo tanto, se decidi6 reubicarlo. Los indicadores
fueron los siguientes: A5. Brinda material de apoyo complementa-
rio para reforzar el aprendizaje, A7. Retroalimenta oportunamente
el resultado de las evaluaciones realizadas a los estudiantes, A9. Res-
peta los tiempos asignados para llevar a cabo la asesoria correspon-
diente, A10. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de
resultados a autoridades pertinentes para su analisis, G3. Elabora un
plan de accion después de observar los resultados de las evaluaciones
y G7. Participa en el consenso para determinar la forma y criterios
mis adecua-dos para evaluar a los estudiantes.

Tabla 10.
Matriz rotada para evaluacion integral
Componente
1 2 3
T1. Mejora su practica como tutor a través de cursos 673 051 365

y/o diplomados.
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Componente
1 2 3
'Sfj.sIiLatr;f::;olsasazgsrl:;réisS?rupales e individuales con 644 101 346
T3. Toma en cuenta el historial académico, capaci-
dades, necesidades e intereses para establecer los 689 142 268

objetivos, temas y actividades para las sesiones de
tutoria.

T4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el
modulo de tutorias del Sistema Integral para la Ad- 725 -.181 362
ministracion de los Servicios Educativos (SIASE).

T7. Proporciona a los tutorados informacién y aclara

dudas sobre aspectos académico - administrativos. 693 ~184 018

T9. .Fomenta e] uso de técnicas y estratgglgs de es- 821 081 233
tudio para mejorar el rendimiento académico.

T10. Realiza el seguimiento del desempefio acadé-
mico del grupo tutorado, ayudandolos a reconocer ~ .825 241 .038
logros y dificultades.

T11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender

las necesidades de los tutorados. 788 79 064
A5. Brinda materlgl Qe apoyo complementario para -119 583 049
reforzar el aprendizaje.

AT. Retroal_lmenta oportunamente el .resultado de 096 756 158
las evaluaciones realizadas a los estudiantes.

A9. Respeta Igs tiempos aggnados para llevar a -060 711 033
cabo la asesoria correspondiente.

A10. Captura resultados en SIASE y/o elabora el in-

forme de resultados a autoridades pertinentes para  -.038 .605 337
su analisis.

G1. Asiste puntualmente a todas sus clases. .208 335 .538
G2. Informa los resultados de las evaluaciones rea-

lizadas de forma oportuna (captura en SIASE y Ne- 186 440 592
XUs).

G3. Elabora un plan de accion después de observar 456 486 043
los resultados de las evaluaciones.

G4.IAS|ste.t pt‘mFuaImente a las juntas de academia y 113 070 690
de rea disciplinar.

G‘8. Cumple con Iqs acluerdo_s gorpados en las reu- 068 075 842
niones de academia y area disciplinar.

G11. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema

de Administracion de la Calidad (SAC) de la depen- .017 .508 462

dencia.

G7. Participa en el consenso para determinar la
forma y criterios mas adecuados para evaluar a los .298 472 234
estudiantes.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.
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El tercer factor quedé6 constituido por cinco indicadores y se le
asigné la dimension “gestion académica”. Los indicadores fueron
los siguientes: G1. Asiste puntualmente a todas sus clases, G2. In-
forma los resultados de las evaluaciones realizadas de forma opor-
tuna (captura en SIASE y Nexus), G4. Asiste puntualmente a las
juntas de academia y de drea disciplinar, G8. Cumple con los acuer-
dos tomados en las reuniones de academia y drea disciplinar y G1.
Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Administracién

de la Calidad (SAC) de la dependencia.

Comportamiento de la variable del estudio

En este apartado se muestra el analisis de la variable o constructo
de forma general, asi como el comportamiento de sus dimensiones
e indicadores. En el Apéndice G se muestran las tablas de respaldo.

Evaluacién integral

Para medir la variable evaluacion integral, se usé la escala de Eva-
luacién Integral (EEI) conformada por 19 criterios con un rango de
respuestas dentro de una escala tipo Likert que va del 1 (totalmente
en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo).

Mediante el andlisis de datos de los 19 criterios, se obtuvo una
media aritmética para la variable grado de evaluacién percibida de
4.44 y una desviacion estindar de .333. Segun la escala de medicion
utilizada, el resultado indica que la mayoria de los docentes que con-
testaron el instrumento tienen una autopercepcion de la evaluacion
integral entre muy buena y excelente, que representa el 86%. En la
Figura 4 se observa una asimetria negativa (-.465), es decir, si hay
valores mds separados de la media a la izquierda. También se observa
que la mayoria de los datos estan en 4y 5.
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Histograma
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Figura 4. Histograma de evaluacion integral.

En la Tabla 11 se muestran la media, la desviacién estandar, la asi-
metria, la curtosis y la confiabilidad de la evaluacion integral. De
acuerdo con los resultados de medias, se observa que la dimension
con una mejor evaluacién fue “gestoria” (X= 4.55; DE = 0.387) y la
dimensién menos evaluada fue “asesoria” (X = 4.31 y DE = 0.585).

Tabla 11.
Descriptivos y confiabilidad de la evaluacién integral
Evaluacion integral X DE Asimetria  Curtosis  Confiabilidad
GENERAL 44430 33382 -465 -172 838
Tutoria 44403 49036 -694 153 885
Asesoria 43176 58539  -1.960 5019 715
Gestoria 45597 38714 -768 -304 780

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

El analisis de correlacidon entre las diferentes dimensiones muestra
una correlacién media (r = .348) entre la dimension tutoria y ges-
toria. Con las otras dimensiones no se encontré correlacidon signi-
ficativa.

Tutoria

La Tabla 12 muestra la media y la desviacion estindar con respecto
a la subescala del “tutoria”. Segun los resultados de las medias, el
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criterio mejor evaluado fue “T7 Proporciona a los tutorados infor-
macion y aclara dudas sobre aspectos académico — administrativos”
(X'=4.68, DE = .547) y el criterio menos evaluado fue “T3 Toma en
cuenta el historial académico, capacidades, necesidades e intereses
para establecer los objetivos, temas y actividades para las sesiones de
tutoria” (X = 4.11, DE = .930).

Tabla 12.

Descriptivos de los items de la tutoria

Indicadores M DE

T7 Proporciona a los tutorados informacién y aclara dudas sobre ~ 4.68 .547
aspectos académico - administrativos.

T2 Planifica las sesiones grupales e individuales con sus tutorados ~ 4.52 611
asignados.

T9 Fomenta el uso de técnicas y estrategias de estudio para mejo-  4.47 578
rar el rendimiento académico.

T4 Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo de tuto-  4.45 701

rias del Sistema Integral para la Administracién de los Servicios
Educativos (SIASE).

T1 Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o diplo-  4.45 672
mados.
T10 Realiza el seguimiento del desempefio académico del grupo  4.39 .602

tutorado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades.

T11 Tiene disponibilidad de tiempo para atender las necesidades ~ 4.17 910
de los tutorados.

T3 Toma en cuenta el historial académico, capacidades, necesida-  4.11 930
des e intereses para establecer los objetivos, temas y actividades

para las sesiones de tutoria.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Asesoria

La Tabla 13 muestra la media y la desviacién estandar con respecto a
la subescala del “asesoria”. Segun los resultados de las medias, el cri-
terio mejor evaluado fue “A7
18. Retroalimenta oportunamente el resultado de las evaluaciones
realizadas a los estudiantes” (X= 4.66, DE = .621) y el criterio menos
evaluado fue “A5 16. Brinda material de apoyo complementario para
reforzar el aprendizaje” (X= 4.33, DE = .864).
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Tabla 13.
Descriptivos de los items de la asesoria
Indicadores M DE

A7 Retroalimenta oportunamente el resultado de las evaluaciones 4.66 .621
realizadas a los estudiantes.

A10 Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de resul- 4.64 743
tados a autoridades pertinentes para su analisis.
G7 Participa en el consenso para determinar la forma y criterios 4.49 .784
mas adecuados para evaluar a los estudiantes.
G3 Elabora un plan de accion después de observar los resultados 4.43 .640
de las evaluaciones.
A9 Respeta los tiempos asignados para llevar a cabo la asesoria 4.41 .983
correspondiente.
A5 Brinda material de apoyo complementario para reforzar el 433 .864

aprendizaje.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Gestién académica

La Tabla 14 muestra la media y la desviacidén estandar con res-
pecto a la subescala del “gestion académica”. Segun los resulta-
dos de las medias, el criterio mejor evaluado fue “G8 Cumple
con los acuerdos tomados en las reuniones de academia y area
disciplinar” (X= 4.78, DE = .621) y el criterio menos evaluado
fue “G7 Participa en el consenso para determinar la forma y
criterios mas adecuados para evaluar a los estudiantes” (X= 4.49,

DE = .784).

Tabla 14.

Descriptivos de los items de la gestion académica

Indicadores M DE

G8 Cumple con los acuerdos tomados en las reuniones de academia  4.78 461
y area disciplinar.
G4 Asiste puntualmente a las juntas de academia y de area disciplinar.  4.78 461
G1 Asiste puntualmente a todas sus clases. 4.76 472
G2 Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de forma 4.74 483
oportuna (captura en SIASE y Nexus).
G11 Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Administracion ~ 4.68 547

de la Calidad (SAC) de la dependencia.
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Indicadores M DE

G7 Participa en el consenso para determinar la forma y criterios mas ~ 4.49 784
adecuados para evaluar a los estudiantes.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Descriptivos de docentes de la preparatoria 17

En la Tabla 15 se muestran la media, la desviacion estindar, la asi-
metria y la curtosis de la evaluacion integral. De acuerdo con los
resultados de medias, se observa que la dimensién mejor evaluacion
por los docentes de la preparatoria 17 fue “gestoria” (X= 4.54; DE
= 0.396) y la dimensién menos evaluada fue “asesorta” (X = 4.38 y
DE = 0.442).

Tabla 15.

Descriptivos y confiabilidad de la evaluacién integral de la
preparatoria 17

Evaluacién integral X DE Asimetria Curtosis
GENERAL 4.47 .345 -.743 158
Tutoria 448 .501 -1.059 1.038
Asesoria 438 442 -1.312 1.864
Gestoria 4.54 .396 -1.002 176

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Pruebas de hipétesis

En esta seccion se presenta la prueba estadistica de la hipétesis nula
formulada para esta investigacion. Todas las tablas con los resultados
de cada una de las hipdtesis se encuentran en el Apéndice H.

Prueba de normalidad

Se aplico la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para
analizar el constructo evaluacion integral. Al aplicar la prueba esta-
distica, se observd que p es mayor a .05, por lo cual se asume que
el constructo en estudio se distribuye de forma normal (ver Tabla
16 y Figuras 5).
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Tabla 6.
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
GENERAL .074 51 .200(%) 967 51 161

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del SPSS.

Grafico Q-Q normal de GENERAL

Normal esperado
i

T
as 40 45 50 55
Valor observado

Figura 5. Diagrama de normalidad de evaluacion integral.

Hipétesis nula

1. No existe relacion significativa entre las dimensiones de la tutoria, la
asesoria y la gestoria percibida por los docentes de la preparatoria 17 de
la UANL y la edad.

En esta hipotesis se utilizo la prueba estadistica  de Pearson. La
variable considerada en el estudio fue evaluacion integral percibida
por los docentes, con las dimensiones tutoria, asesoria y gestoria.
Al correr la prueba estadistica, se encontré un valor 7 de -.392 y un
nivel de significacién p de .026 de la dimension asesoria y la edad.
Como el nivel de significacion es menor a .05, se rechazé la hipote-
sis nula; esto indica que existe una relacién significativa negativa en
grado media entre la asesoria y la edad (ver Figura 6). A mayor edad
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una menor practica de la asesoria. La dimension tutoria y gestoria
no resultaron signiﬁcativas.

Al buscar diferencia entre la dimension asesoria y el género, se
encontr6 un p valor de .050. Como el nivel de significacion es igual
a .05, se concluye que existe diferencia significativa en el nivel de
asesoria y el género de los docentes. Los hombres manifestaron un
mayor nivel de percepcion de la asesoria que las mujeres. La media
aritmética de los hombres fue 4.54 y la de las mujeres fue de 4.24.
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Figura 6. Diagrama de asesoria y edad.

2. Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion integral per-
cibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL, segiin el
género.

Para probar esta hipotesis, se utilizé la técnica estadistica ¢ para
muestras independientes. Se analiz6 el estadistico ' de Levene y se
observé un valor p de .736; se consideré como variable dependiente
la evaluacion integral por lo que se asumi6 que las varianzas pobla-
cionales son iguales.

Asumiendo varianzas poblacionales iguales, se encontré un valor
del estadistico ¢ de .837 (gl = 30) y un nivel critico bilateral asociado
de p igual a 0.409. El valor de p mayor a .05 permiti6 aceptar la
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hipétesis nula de igualdad entre las medias del nivel de evaluacion
integral, segtin el género de los docentes.

3. No existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion integral
percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL, segiin la
categoria laboral.

Para probar esta hipotesis, se utilizo la técnica estadistica analisis
de varianza de un factor. Se consideré como variable dependiente el
grado evaluacion integral. La variable independiente fue la categoria
laboral.

Arroj6 un valor F de 1.121 y una p de .350. Puesto que el valor
critico o nivel de significancia fue mayor a .05, se retuvo la hipdtesis
de igualdad de medias, considerando el nivel de evaluacion integral.

4. Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion integral perci-
bida por los docentes de la preparatoria 17 de la UANL, segiin el grado
de estudios.

Para probar esta hipotesis, se utilizo la técnica estadistica analisis
de varianza de un factor. Se consideré como variable dependiente el
grado evaluacion integral. La variable independiente fue el grado de
estudios.

Arroj6 un valor F de .191 y una p de .827. Puesto que el valor
critico o nivel de significancia fue mayor a .05, se retuvo la hipdtesis
de igualdad de medias, considerando el nivel de evaluacion integral.

Resumen del capitulo

En este capitulo se presentaron los resultados de la investigacion.
Se hizo uso de los datos recolectados y, para su presentacion, se
usaron diferentes tablas. Se llevo a cabo la prueba de hipétesis y se
dio respuesta a las preguntas de investigacion.
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CAPITULO V.
RESUMEN, DISCUSION,
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Resumen

En este apartado se presentan las conclusiones de los logros, hallaz-
gos e interpretaciones, asi como las recomendaciones que se obtu-
vieron como resultado del presente estudio de investigacion.

Esta investigacion tuvo como propésito disefiar, validar y obte-
ner el grado de confiabilidad de un instrumento, que permita eva-
luar integralmente al docente de nivel medio superior.

Asi como determinar si existia una relacion significativa entre
la edad, el género, la categoria laboral o el grado de estudios con la
valoracion del docente de nivel medio superior como tutor, asesor o
en su gestion académica en los docentes de nivel medio superior de
la UANL, México, durante el periodo de agosto 2021 a junio 2022.

Con respecto a la tutoria, se define como la orientacion brindada
a los estudiantes oportunamente sobre las decisiones que tienen que
tomar para configurar sus trayectorias formativas, de acuerdo con
sus intereses particulares, asi como identificacién de problematicas
que inciden negativamente en el desempefio de estos, canalizando
su atencion oportuna a las instancias correspondientes (Universidad
Auténoma de Nuevo Leén, 2019).

En cuanto a la asesoria, se refiere al apoyo brindado a los estu-
diantes para que puedan mejorar la comprensién de los diferentes
temas de estudio, que conforman el contenido de las unidades de
aprendizaje que cursan en un ciclo escolar (Meraz Rios, 2013).

Se defini6 la gestion académica como el dmbito de accién orien-
tada a facilitar y mejorar los procesos formativos que imparten las
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instituciones educativas, con el fin de desarrollar en los estudiantes
las competencias establecidas en los programas de estudio (Matu-
rana Castillo, 2018).

Las variables independientes fueron la edad, el género, categoria
laboral y ultimo grado de estudios, mientras que la variable depen-
diente fue la evaluacion integral, conformada por la valoracion del
docente como tutor, asesor y en su gestion académica. Las variables
demograficas fueron: estado civil, la dependencia en la que labora,
antigiiedad, materias que imparte y area disciplinar a la que perte-
nece.

Discusion

El resultado obtenido en esta investigacion indica que: existe rela-
cion significativa entre la asesoria contra la edad y el género. Ade-
mids, que no existe relacion significativa entre la evaluacidn integral
contra el género, la categoria laboral ni el ultimo grado de estudios
en los docentes de nivel medio superior de la Preparatoria 17 de la
UANL, México, durante el periodo de agosto 2021 a junio de 2022.

Se cumpli6 el objetivo de investigacion, se logré disenar y va-
lidar un instrumento que permite evaluar de manera integral el
desempefio del docente de nivel medio superior. Ademds, fueron
respondidas las preguntas de la investigacion:

Se realizo la validez de contenido del instrumento por juicio de
expertos, quienes concluyeron que el instrumento tiene validez en-
tre buena y muy buena.

En cuanto a la validez de constructo, se obtuvo una medida de
adecuacién muestral KMO, un valor mediano (KMO = .745) lo cual
es bueno, debido a que un resultado por debajo de 0.70 hubiera sido
desfavorable (Caballo Trebol, 2013).

Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontré que los
resultados (X2 = 491.324, gl = 171, p = .000) son significativos y
existe un nivel de confianza del 99%, segtn Crismédn Pérez (2016).
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En cuanto a la confiabilidad del instrumento, de forma general
se obtuvo una confiabilidad de 0.838, para la dimension de tutoria
se obtuvo 0.885, para la dimension de asesoria 0.715 y para la di-
mension de gestion académica se obtuvo una confiabilidad de 0.780,
segun Celina Oviedo y Campo Arias (2005), un valor por debajo de
0.70 indicaria un nivel bajo de consistencia interna, mientras que un
nivel por encima de 0.90 indicaria duplicidad o items redundantes
que debieran eliminarse.

Los resultados del presente estudio concuerdan con lo mencio-
nado por otros investigadores. Por ejemplo, Torquemada Gonzilez
et al. (2017) obtuvieron que la dimensién de tutoria resultd bien
valorada, se considera que coincide con los resultados de la presente
investigacion, en donde se obtuvo una media de 4.68, siendo 5 el
valor maximo.

Por otra parte, el producto resultante de esta investigacion atien-
de la necesidad planteada por Ponce Ceballos et al. (2016) quienes
destacan la necesidad de que en la comunidad de tutores univer-
sitarios exista un instrumento valido y confiable que apoye y guie
su actividad profesional, con la intencién de valorar el impacto de
sus acciones, determinando rutas especificas de formacidén docente
a partir de los resultados alcanzados en su labor tutorial. También
responde a los autores Inciarte et al. (2006) quienes plantean que
es fundamental evaluar el proceso y las actividades de la gestién
académica.

Conclusiones

Las conclusiones de la presente investigacion son las siguientes:

La investigacion que se realizo responde a un disefio con enfo-
que cuantitativo, con alcance descriptivo y correlacional, no experi-
mental y transversal. La poblacién que se consideré en la presente
investigacion fueron docentes del nivel medio superior de la UANL,
México. Respecto a la edad, la mayoria de los docentes tienen 32y
39 afios. En cuanto al género, el 49% fueron del género masculino
(n =25) y el 51% fueron del género femenino (n = 26). Respecto a
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la categoria laboral, la mayoria de los docentes, el 47.1% pertenecen
a la categoria de profesor de asignatura (n = 24). En cuanto al ulti-
mo grado de estudio, la mayoria de los docentes dijeron ostentar el
grado de maestria, el 64.7% (n = 22).

Para medir la variable de evaluacién integral se utiliz6 un ins-
trumento que corresponde a un cuestionario disefiado a partir de
la literatura consultada y la normativa de la dependencia y de la
UANL, con 51 items para docentes de nivel medio superior, que
los evalua integralmente.

La hipétesis fueron las siguientes:

H,: Existe relacion significativa entre la tutoria, la asesoria y

la gestoria percibida por los docentes de las Preparatorias 17 de la
UANL y la edad.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el género.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun la categoria laboral.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el grado de estudios.

Para el anilisis de estas hipdtesis, en la H,, se utiliz6 la prueba
estadistica » de Pearson para muestras relacionadas. Al correr la
prueba estadistica, se encontr6é un valor r de -.392 y un nivel de
significacién p de .026 de la dimension asesoria y la edad. Como el
nivel de significacion es menor a .05, se rechazé la hipétesis nula;
esto indica que existe una relacion significativa negativa en grado
media entre la asesoria y la edad. A mayor edad una menor practica
de la asesoria. La dimension tutoria y gestoria no resultaron signi-
ficativas.

Al buscar diferencia entre la dimension asesoria y el género, se
encontrd un p valor de .050. Como el nivel de significacion es igual
a .05, se concluye que existe diferencia significativa en el nivel de
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asesoria y el género de los docentes. Los hombres manifestaron un
mayor nivel de percepcion de la asesoria que las mujeres. La media
aritmética de los hombres fue 4.54 y la de las mujeres fue de 4.24.

En la H,, para probar esta hipdtesis, se utilizo la técnica esta-
distica ¢ para muestras independientes. Se analizo el estadistico F' de
Levene y se observé un valor p de .736; se consideré como variable
dependiente la evaluacion integral por lo que se asumié que las va-
rianzas poblacionales son iguales.

Asumiendo varianzas poblacionales iguales, se encontr6 un valor
del estadistico ¢ de .837 (gl = 30) y un nivel critico bilateral asociado
de p igual. El valor de p mayor a .05 permiti6 aceptar la hipotesis
nula, por lo que no existe una diferencia significativa entre la eva-
luacion integral y el género.

En la H,, para probar esta hipdtesis, se utilizo la técnica esta-
distica analisis de varianza de un factor. Se consider6é como variable
dependiente el grado evaluacién integral. La variable independiente
fue la categoria laboral.

Arrojé un valor F de .470 y una p de .706. Puesto que el valor
critico o nivel de significancia fue mayor a .05, se aceptd la hipdtesis
nula, por lo que no existe una diferencia significativa entre la cate-
goria laboral y la evaluacion integral.

En la H,, para probar esta hipdtesis, se utilizo la técnica esta-
distica analisis de varianza de un factor. Se consider6é como variable
dependiente el grado evaluacion integral. La variable independiente
fue el grado de estudios.

Arroj6 un valor F de .229 y una p de .797. Puesto que el valor
critico o nivel de significancia fue mayor a .05, se aceptd la hipdtesis
nula, por lo que no existe una diferencia significativa entre el ultimo
grado de estudios y la evaluacion integral.

Esto indica que la valoracion de la dimension de asesoria de los
docentes de la dependencia de la UANL, México en el periodo de
agosto 2021 a junio 2022, tiene un efecto negativo con la edad. Esto
indica que, a mayor edad, una menor prictica de asesoria. Dichos
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resultados no son universales, son vilidos unicamente en la pobla-
cion estudiada.

Recomendaciones

Las recomendaciones que se desprenden del estudio son las siguien-
tes:

Para las dependencias participantes

Sistematizar y documentar la aplicacién del instrumento disefiado
en el presente estudio de investigacion, les permitird medir y, en
base a los resultados obtenidos, mejorar los procesos de tutoria,
asesorias y las actividades de gestién académica de los docentes.

Para futums investigaciones

1. Realizar la investigacién con una muestra mayor y en mas de-
pendencias, ya que el tiempo fue considerado como un limitante
en la presente investigacion.

2. Realizar una investigacion con otras variables, como carga labo-
ral, turno, dependencia, entre otras que pudieran afectar la va-
loracion de la evaluacion integral del docente ya sea como tutor,
asesor o en su gestion académica.
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APENDICE A )
INSTRUMENTO DE MEDICION

Evaluacion de desempeiio del docente de Nivel
Medio Superior

Instrumento para evaluar al docente del Nivel Medio Superior
como asesor, tutor y en su gestion.

Estimado (a) maestro (a):

Agradecemos que colabore llenando el siguiente cuestionario que
forma parte del proyecto de investigacion para la evaluacion integral
del docente.

Usted realizard un proceso de autocritica como docente, para
identificar las fortalezas y dreas de oportunidad. Se espera que los
resultados contribuyan al mejoramiento continuo de la practica do-
cente, con el fin de favorecer el logro de las competencias profesio-
nales de los alumnos.

Instrucciones:

Favor de leer detenidamente cada uno de los enunciados y conteste
a cada una de las variantes propuestas marcando con una “x” en la
respuesta que considere mas adecuada.

Datos sociodemogridficos

Género Edad
Estado civil Preparatoria No.
Nombre

Categoria (PTC, basifica-

Antigtiedad do, de asignatura)

Ultimo grado de

estudios Area disciplinar
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Instrucciones

Marque una “x” en la columna de la opcién que mas refleje su pos-
tura, solamente una opcién por pregunta.

Considere lo siguiente:

Clave

1. Totalmente en desacuerdo
2. Desacuerdo

3. Indeciso

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

Cuestionamiento | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Tutor

1. Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o diplomados.

2. Planifica las sesiones grupales e individuales con sus tutorados
asignados.

3. Toma en cuenta el historial académico, capacidades, necesidades
e intereses para establecer los objetivos, temas y actividades para
las sesiones de tutoria.

4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo de tutorias
del Sistema Integral para la Administracion de los Servicios Educa-
tivos (SIASE).

5. Canaliza a las instancias pertinentes, cuando es necesario, y realiza
su seguimiento.

6. Cuando es necesario, informa a las autoridades y padres (con pre-
via autorizacion) cuando identifica una problematica en el tutorado.

7. Proporciona a los tutorados informacién y aclara dudas sobre as-
pectos académico — administrativos.

8. Amplia la vision profesional y laboral de sus tutorados, los orienta
sobre donde consultar oferta educativa y campo laboral.

9. Fomenta el uso de técnicas y estrategias de estudio para mejorar
el rendimiento académico.

10. Realiza el seguimiento del desempefio académico del grupo tu-
torado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades.

11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender las necesidades de
los tutorados.

Asesor

12. Participa como asesor en equipos para encuentros y/o concursos
Inter preparatorias.
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Cuestionamiento 112345

13. Tiene disponibilidad de tiempo para atender los diferentes re-
querimientos de asesoria por parte los alumnos.

14. Brinda asesoria preventiva, durante el semestre, a sus estudian-
tes.

15. Participa en la imparticion de asesoria en oportunidades extraor-
dinarias (2da, 3era, 4ta, 5ta o 6ta).

16. Brinda material de apoyo complementario para reforzar el
aprendizaje.

17. Cumple con el contenido del programa de la materia.

18. Retroalimenta oportunamente el resultado de las evaluaciones
realizadas a los estudiantes.

19. Analiza los resultados obtenidos con el objetivo de medir la efi-
cacia de la asesoria.

20. Respeta los tiempos asignados para llevar a cabo la asesoria co-
rrespondiente.

21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de resultados
a autoridades pertinentes para su analisis.

Gestion académica

22. Asiste puntualmente a todas sus clases.

23. Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de forma
oportuna (captura en SIASE y Nexus).

24. Elabora un plan de accion después de observar los resultados
de las evaluaciones.

25. Asiste puntualmente a las juntas de academia y de area disci-
plinar.

26. Participa en elaboracién de materiales de apoyo como presenta-
ciones electrénicas, laboratorios de ejercicios, simuladores, etc.

27. Contribuye a la actualizacion de los cursos que imparte (dosifica-
cion de la unidad de aprendizaje).

28. Participa en el consenso para determinar la forma y criterios mas
adecuados para evaluar a los estudiantes.

29. Cumple con los acuerdos tomados en las reuniones de academia
y area disciplinar.

30. Colabora como organizador, moderador o coordinador de even-
tos académicos e institucionales.

31. Se capacita tomando cursos sobre pedagogia y didactica.

32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Administracion
de la Calidad (SAC) de la dependencia.

iMuchas gracias por su apoyo y participacion!
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APENDICEB

FICHA DE VALIDACION DE

INSTRUMENTO

Estimado (a) Dr. (a):

Se le solicita su apoyo profesional en la revision y validacion del
instrumento, completando la informacién que corresponde:

Nombres y apellidos del validador

Cargo e institucion donde labora

Nombre del instrumento evaluado

Evaluacion de desempefio del docente de
Nivel Medio Superior

Autor del instrumento

Juan Diego Guerrero Villegas

Instrucciones:

Leer los items del instrumento y escribir dentro del paréntesis el
niimero, segln la calificacién que asigna a cada uno de los items,

considerando lo siguiente:

1. Significa que el item es deficiente (no cumple con el criterio)

2. Significa que el item es aceptable (cumple con el criterio, pero

requiere mejora)

3. Significa que el item es bueno (cumple con el criterio)

Criterios por evaluar en los items

Pertinen- Congruencia | Objetividad

cia (Se ha (Es con- (Mide ac-
IT" | formulado de | gruente con | ciones o com-
acuerdo con lavariabley | portamientos
objetivos e dimensiones observables)
hipétesis) que mide)

Consis- Claridad
tencia (Se (Se ha T Observaciones y
respalda en redactado en ot. Sugerencias

fundamentos | un lenguaje

tedricos de la entendible
variable) para

informantes)

T ) ) (S

) (S
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Criterios por evaluar en los items

Pertinen- Congruencia | Objetividad Consis- Claridad
cia (Se ha (Es con- (Mide ac- tencia (Se (Se ha Observaciones y

IT" | formulado de | gruente con | ciones o com- | respaldaen | redactado en Tot. Sugerencias

acuerdo con lavariabley | portamientos | fundamentos | un lenguaje
objetivos e dimensiones observables) | tedricos de la entendible
hip6tesis) que mide) variable) para
informantes)

3. (S ) (S ) (S

4. ) ) ) ) )

5. ) ) ) ) )

6. ) ) (S ) (S

7. ) ) ) ) )

8. ) ) ) ) )

9. ) ) ) ) )

10. ) ) ) ) )

mn ) ) ) ) (S

12. (S ) ) ) )

13. ) ) ) ) )

14. (S ) ) ) )

15. (S ) ) ) )

16. ) ) ) ) )

17. ) ) ) ) )

18. (S ) ) ) )

19. (S ) ) ) )

20. ) ) ) ) (S

21 ) ) ) ) )

22. (S ) ) ) )

23. (S ) ) ) )
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Criterios por evaluar en los items
Pertinen- Congruencia | Objetividad Consis- Claridad
cia (Se ha (Es con- (Mide ac- tencia (Se (Se ha Observaciones y
IT | formulado de | gruente con | ciones o com- | respaldaen | redactadoen | Tot. Sugerencias
acuerdo con lavariabley | portamientos | fundamentos | un lenguaje
objetivos e dimensiones observables) | teéricos de la entendible
hip6tesis) que mide) variable) para
informantes)
24. ) ) (S ) (S
25. ) ) ) ) )
26. ) ) ) ) )
27. ) ) (S ) )
28. ) ) (S ) (S
29. ) ) ) ) )
30. ) ) ) ) )
31 (S ) (S ) (S
32. (S ) (S ) (S
STC
STC: Sumas totales por criterio
Fuente: Juan Carlos Zapata Ancajima, 2021.
Calificacion:
Nivel Criterios evaluados Puntaje total
Pertinencia | Congruencia | Objetividad | Consistencia Claridad alcanzado

Puntaje total
por criterios

La calificacion se realiza de acuerdo con la escala y formula siguien-
te:

Puntaje total alcanzado, se obliene de la sumatoria
de las puntuaciones de cada uno de los criterios

evaluados. Coeficiente de Total puntaje alcanzado | -
Puntaje total esperado, se obiiene de Ia multi- validez Total puntaje esperado

plicacion del nimero total de ftems (32) por latotali-
dad de puntaje maximo posible por item (15)
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Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y
escriba dentro del recuadro el resultado.

Validez nula | Validez muy | Validez baja Validez Validez Validez muy
baja aceptable buena buena

De0a049 |De0.5a0.59|De0.6a0.69|De0.7a0.79|De0.8a0.89| De09al

Resultado: Validez

Lugar y fecha de validacion

Nombre del validador

Firma

iMuchas gracias por su apoyo y participacion!
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APENDICE C
PLANTEAMIENTO PARA
CONTEXTUALIZAR A JUECES

Planteamiento del problema

El bachillerato es de suma importancia ya que prepara al alumno
con los conocimientos necesarios para cursar estudios superiores o
para el desempefio de alguna actividad productiva.

El presente trabajo de investigacion es realizado en la Prepara-
toria No. 17 de la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn, una ins-
titucién educativa de nivel medio superior, con aproximadamente
1,000 estudiantes y 34 profesores (Universidad Autonoma de Nuevo
Leén, 2019) y surge por la necesidad de evaluar de forma integral el
desempeiio del docente ya que, aunque se cuenta con instrumentos
de evaluacion del desempefio, estos no son suficientes para evaluar
las multiples actividades en el quehacer docente.

Declaracion del problema

Dicho lo anterior, el problema a investigar en este estudio fue lo
siguiente:

¢Cudl es la validez de constructo y grado de confiabilidad del
instrumento elaborado para la evaluacién del profesor como tutor,
asesor y la gestién académica, percibida por los docentes de la Pre-
paratoria No. 17 de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon?

¢Cudl es el grado de evaluacién integral (tutoria, asesoria y

gestoria) que manifiestan los docentes de la Preparatoria 17 de la
UANL?

Hipétesis

Las hipétesis planteadas en la investigacion son las siguientes:
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H,: Existe relacion significativa entre la tutoria, la asesoria y

la gestoria percibida por los docentes de las Preparatorias 17 de la

UANL vy la edad.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el género.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun la categoria laboral.

H,: Existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion inte-
gral percibida por los docentes de la Preparatoria 17 de la UANL,
segun el grado de estudios.

Objetivos del estudio

Esta investigacion establece el siguiente objetivo general: realizar la
propuesta de un instrumento que permita evaluar integralmente el
desempenio del docente de nivel medio superior.

Objetivos especificos

1. Determinar los diversos roles y funciones del docente de nivel
medio superior.

2. Elaborar un instrumento para evaluar al docente de nivel medio
superior como asesor.

3. Elaborar un instrumento para evaluar la gestion académica de
los docentes.

4. Elaborar un instrumento para evaluar al docente de nivel medio
superior como tutor.
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Operacionalizacién de las variables

Juan Diego Guerrero Villegas

Constructo

Definicion

TUTOR

Orientacion brindada a los estu-
diantes oportunamente sobre las
decisiones que tienen que tomar
para configurar sus trayectorias
formativas, de acuerdo con sus
intereses particulares, asi como
identificacion de problematicas
que inciden negativamente en el
desempefio de estos, canalizando
su atencion oportuna a las ins-
tancias correspondientes (UANL,
2019).

ASESOR

Apoyo brindado a los estudian-
tes para que puedan mejorar la
comprensién de los diferentes
temas de estudio, que conforman
el contenido de las unidades de
aprendizaje que cursan en un ciclo
escolar (Meraz, 2013).

GESTION
ACADEMI-
CA

Ambito de accién orientada a
facilitar y mejorar los procesos
formativos que imparten las insti-
tuciones educativas, con el fin de
desarrollar en los estudiantes las
competencias establecidas en los
programas de estudio (Maturana,
2018).

Nivel de Definicion
medicién operacional
Ordinal Se evalla a través de
11 cuestionamientos.
Ordinal Se evalla a través de
10 cuestionamientos.
Ordinal Se evalula a través de
11 cuestionamientos.
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APENDICED

VALIDACION POR JUICIO DE

EXPERTOS

Ficha de validacion de instrumento

Estimada (a) Dr. (a):
Se le solicita su apoyo profesional

en la revisidn y walidacién ded instrumento,

completando la informacién que correspande

Mombres y apellides del validador | o= cap T Ll =0 e T T

Cargo @ institucion donde labora

PrepefnTobghn b1 (boE-Te ]

Nombre del instrumento evaluado

Evaluacion de desempefio del docente de
Mivel Medic Superior |

Autor del instrumento

Juan Diego Guermero Villegas J

Instruceiones:

Liees log [lems ded instrumento y escrbir dentro del paréntesis el nomere, segn la
calificacion que asigna a cada uno de los items_ considerando lo alguiente:

1. Significa gue el item a5 def

iciente (no cumple con el criterial

- Significa que &l itern as aceptable (cumple con el crileno, pero requisre

mejora)

3 Significa gue &l item es bueno (cumple con el criteria)

Criterios par ewdluar en kos lomas

E_-'— fa| Chbjelividad | Consisioncm|  Glanigad
" w-u.“ a.:ﬁ\n e scciorsus | [Saenpadi 81 mmr-m.-u-h Tot Observaciones)

wm franinat | | oebee) | Srcradeis | smendiepos ¥ Sugsrancisg

HE vartaa| AT

hptinei]
1 ER! (%] () 1zl (3 (K}
EREET (X (%) 131 (3] |s il
a 1%] {3} (2] [} LED) I
4] 18] (2 | (=} | (L%} 2 P _—I
5 {2} (%) 1%} [B 17 ] 5 |
] I3} (3] [%} (3} 12| 14
7 %) (2] | (2} [ =] [ =} i |
] =) (21 | A Y i=y |13
o ) {21 | (=) i3] [z} i

T | = |

L] o2 131 T I | 3) [la]
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LY [y 13) [2} S L ]
12| (3) (%) 13 | () {2} |13
2] (2} (%) | &| (%) (¥} |n
W | {3} L3 L%} [ %) {w) 13
B (1) (3] L3} (=) (2 [
8| (%) 131 [3) {3) [z} 14
. [ 3} {1 %] [ % i3] [2) i
| | (%) 1321 [*) =] (=2 |z
w) (1) |12l [3) { L] (3 |2
(@] 30 [ (3] 2 EY 1= |13
| () [ 3} L) 1] =) 9
Z| (1) [ 5} [ %) |3} {3 5
2| {32 [ 3) {3 [3} | 3] 5
M| {2 [ %) i #) [ = =] |n2
5 131 [ * {5} [} 1™ [k
w6 [5:] (%) {3} [ ™) 131 15
7. [%} (3 [ 3} (=) [%] 5
Al () [ =] [ =) | ] [ =} n
28. [3) { =) [ %) [ &) [} 13
3. (%) | B) (3 [ RS [ 3 -
n| o) {3} [ %) {3 [B) |8
| ta) [ (%) {2z} (w | f2
5TC | Gt G | A a1 T

ETC: Sumas bolales por criverio

Fuente: Juan Carlos Zapata Ancajima, 2021.
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Calificacian:
Critarit luados Puntaje
Nivel | tnencia| Congruencla | Objetividad | Consistencia |Claridad 2 i r
Puntaje tetal r
por crterios. | ©F an a gz | 78| 429
La calificacion se realiza de acuerdo con la escala y férmula siguisnte:
Punisje folal akaspick e B ¢ R pTOieg
e ey purhmccrda S8 cddd D 3 ks oTierce
i ek Coeficiosinds | Tokal auriie akcavtade J =lo.ea
Purtajs Bial caparide, &e cbiere 2 TS Tote] e i |
ulipicaride del rdrear tolal 3a | 1313] porla
iR oe B por fain1EL

Ubicar &l coeliciente de validez obtenido &n el intervalo respectivo y escrila dentro
del recuadro el resultado.

Validez nula | Validez muy | Validez baja Valider  |Validez buena) valider muy
| baja | acaptable bugna
De04049 |DeD5a059 De06a063 | De07a 079 De0Ba0B9 | DelSal |

|—Itu|lndn: Validez _Eusrcs

Lugar y fecha de validacion

Nombre del validador DGl ~Fus Viel g ourTivelRzes

Fimma | T wd @

iMuchas gracias por su apoyo y participacion!
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Ficha de validacion de instrumente

Estimado (a} Dr. (a):

Se le solicta su apoyo profesional en la revision y validacidn del instrumento,
completando la informacian que corresponde:

Nombres y apellidos del validador | = .| | (s [loh Loze

AL

Carge e institucidn donde labora | ., . |:]'I DSENMS

Evaluacitn de desempefio del docente de
Nembre del instrumento evaluado Nivel Medio Superiar

Autor del instrumento Juan Diege Guerrero Villegas

Instrucciones:

Leer los items del instrumento y escribir dentro del paréntesis el numera, segan la
calificacion que asigna a cada ung de les items, considerando lo siguiente:

1 Significa que el iem es deficiente {no- cumple con el criteric)

-5 Significa que el item s aceptable (cumple con el criterio, pero requiers
mejara)

3. Significa gue el item es bueno (cumple con el criterie)

|' Critriza par svaluar an las ilams.
Pt | o Consistancia|  Claridad
ir |mn' 2R congrusTe | (Wi acikess & | {fa meaideas Li‘:‘n-nnu Tot Dhsercaciones
ia o - w i deln | vk g RIS
ohjpthes 6 mida) e oI
hizzma)
ot i3 111 t51 (2)
|2 ]| 43} 31 {3} (=4 L3}
5 13} Lzl L4} [3) (2} . vE
Al (=) (2 | [ e | 12y |4 o
|8 | () {121 (% 1 4] =) Al
& | 2 iz} (5 i3] 151 Y
Tl (=) 12} (3 {2} Ll LM L/ W T
| 4= [ (%) | i3 L3 iz f‘:"‘_"‘ oy \
a| 1= | (3 L=} ) 1% :r ‘:. de F_‘S.
N T T T (5 13 B £
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a
i T (31 (23 151 (b [y |o0r0ec: ﬁmr’g
2| @) | (11 i 151 151 |14 fritalos gy arr
w05 (3} %7 151 13y |is T gz
“| (1) {3} (3 (K1 () 4:
ST {3} BT T} tz1 [ i
1 :'JHJ LE'.:I 13} (34 (2] | [Faka- "-:.4"":-“@ 'TF
] dnl (g) i3} L tz) |14 [Enluge ﬂtﬁ’"
w| ) (3) (33 (2) B kLA ‘—-——L,MLN-H--
Wl 1} @) (i 1) (2} "; Punae pleigst | baalita
2| (%) {2] (3 () fE | g IR Yo
1| () 1?1 £3) Y 120 | | achi g;-iiow-u&
=] (%) | i3] [ 131 E=TEi s 2 gy
3| 2y | 131 12 1351 FEEIE
24 :E: 13F | 31 T L 14 [Pt g ?
] L3} {1 |5} {3) |15
®] () | 3t | 1B D (Sl (TR 5 o e g
AR [z L2l L2 121 |10 |40 g vaatuen ponbbuge?
m| 7] | (%) i3 ET AT Trstners? gl o Sl
| {1 (3) &3] (1) 12t |Is 'krud.w»a..ig,
| {1 (3) (%) (3 [+ |15 o8 fidrrds
AT kgl i) 3 (z) [ ?’:.!'9'!:..‘% Partic)
2| (3 i3 (7) (31 (20 Bl gy ﬁt:ﬁ-ﬁl_-:",&_ﬂ'
c| 9 a5 [ 75 FE lpy e matia ol @0y fumsois
STC: Sumas ictales por creno g8 gobe

Fuente: Juan Carlos Zapata Ancajima, 2021,
s o t5ala En :‘Ivje:w &. ﬂfl‘f—_‘-’_-"f" i CE':‘_K?—{JG

b svuscidia)

. ' -""En
fer il @ 2 g....r_.-é ﬁ:‘?ﬁw los ﬁ'ﬁu cépuqaa

k 1
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Calificacién:

Criterios evaluadas | Puntaje
tatal
Alcanzadn

e % | % | 9 % | |9

La calificacion se reakiza de acuerdo con |a escala y farmula siguiente:
Purfajs lotal dlearuade, o obésne i b weraions

£ hid punlyeSenss 92 pada e e s ofeisd |
Eahuaios.

Mival | inencia | Congrusncis |Objetividad| Consistencia |Claridad

Coeticemer | Tainl purine smds | _ |
alidat Tkl praritajis e perato 8.96

Pumaje okl eeperado, we obEase o8 M
Fadtghsacidn de nlmen (ot de e [ por la

| bt i o it o e |

Ubicar &l coeficiente de validez obtenide en el intervalo respectivo y escriba dentro
del recuadro ol resultade,

Walidez mula | Validez muy | Validez baja Valider  |Walides buena| Validar muy
baja aceptable buena
| DefiaDA% |De0.520.59 |Dedfadsd |0e07a079 | De082089 | Dellal

Rasultado; Validez -y [ §|

Lugar y fecha de validacion o

I 1 e U | 20| My 217
P R L v ) TR

Nombre del validador | 7. frotn L

o | AF

o, |

{Muchas gracias per su apoyo ¥y particlpacion]
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Ficha de validacién de instrumento

Estimado (a) Dr. (a):

Sa le solicita su apoyo profesional en la revision y validacidn del instrumento,
completando la informacitn gue corresponde:

| Nombres y apellidos del validador | © [ o 4] ool

= ]
Cargo e institucién donde labera | o p -

i e
Evaluacitn de desempenda del dcu::enlu da
Nombre del instrumento evaluadse Nivel Media Supsrior

F} SLANTR

Autor del instrumento Juan Diego Guesrers Villegas

Instrucciones:

Leer Ios ftems del instrumento y escribir dentro del paréntesis el nimaro, segln la
calificacion que askgna a cada uno de los items, considerando lo siguienie:

i Significa que el item es deficiente (no cumple con el criterio)
= Zignifica gue el ilem es aceptable (curmple con el crileria, pero requiena
mejora)

3 Significa que | itam @8 bueno (cumple con el criterio)
terics por evaluar en los (tems
Congruencia| Objetivided |Consistencia|  Clardad
I |58 T congsste | oMide sociamen o | [ asaisan | (Same receseie | Tob, Obsareecionos
inaradaia de | con b eeebt p | Gompermmienize | A kR - un ngaae w Bugarenclas
scueriecon | dimaraicoen gu | bR isSncoy deld | EEMICM A
chbjetvoe e warabs) AT AN
5 Figd s}
L 3 () (3] (Ex ] 3 13
B 13} (=N [EY [EY ETIRIE
1| (3) 13 = (3] (3) |is
- o I - (3} (3] [Z) iE
|6 | t») { 3} 31 i3] (3 |s
B W] [A) (3] L3 (3 |45 |
T. i3] [3} {3] | fa) /3
| & {3) [ 31 (=" [3} L) 5
¥ i3] [ 3 =] [ 3 1 =] 5
o] 141} (31 13} [ {31 =
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i1 (3} &} [} 12y s
1105 (33 3} =Y (31 |
N EY (7 (2} Y 2 |5
W 13 0§ {3} (5} 131 |is
8 139 L) L) [3) 13} |is
B (%) (3] {3} [3) 133 |is
A () () La) {3) |5
m | 12) T [3) Y 2} |
o (=) (2} [ (33 |
o (2} (=) (3} L] (%) |15
2| (2} ) () 3 {3 [»s
=Z| (3} 3] (3 5) 7y |is
| (2} {5) (=) -3) 2y |is
M| 12 3] [ [E {23 [
[es ] cay | 129 () R (31 |5

N R BN ral 13) (325 [is
@ | 1ad {1) (3 [EY (%) |is
28, [ 3 A 3 3] 3 i5
| (3} [ER (3) 3] 2y [i=
| (3 (1] [ 3) 121 (A s
M| [2 13) @) {1z (%) |is
iz 13y {2} 121 13] [32) |=
gre | b ; -] 16 A 5 |4%

STC: Sumas tolales por critaro

Fuente: Juan Carlos Zapata Ancajima, 2021.
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Calificacion:
E. Criterios evaluados | Puntaje
o Objetividad| Consisten |mrm vl
Pertinencla| Congruencia  Qbjet stencia et
Puntaje total e o I i o4& -
lpoe eriterios 16 1= 96 | 14 | o I

La calificacion se realiza de acusrdo con la eseala y farmula sigulents:

Purtajo il aboaraa e, v obbind B 1 savandy

o ke punisaciones de cada 88 o I ileece —l

evBhiadoe. Coefioieriede | Tetl punipie scadig |
walidar Total partae especads | i_”

-3

Pumiaje iotal separada, 52 obbens de b
st e e el i e [32) porla J
Intmidid e ki W Copfa S BRI

Ubicar el coeficients de validez oblenida en el intervalo respactive y escriba dentro

del recuadro el rasultado.

|wuunuu Walldez muy 'HIthJaI Valider  |Validez merul Valldez r||.l|'|
| baja mpﬂﬂl bsena
| DeDa0.49 |DebSa0S50 De06a 068 | DeDTaD?d De08aDB9 | Deddal |

| Resutad: Validez 171, oo |

Lugar y fecha de validacién -'.--:r:-ﬁ:- Ao F by Mk 204 Somn fai85 8

Nombre del validador |« L -

Semn onptlpy Wi oy el

Firma

iMuchas gracias por su apoyo y participacion!
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EVALUACION INTEGRAL DEL DESEMPENO DEL DOCENTE DE NIVEL MEDIO SUPERIOR

Ficha de validacion de instrumento

Estimado (a) Dr. (a)

Se |e solicta su apoyo profesional en la revisidn y velidacion del instrumento,
campletando la informacién gue cormesponde:

"Nombres y apallidos del validador | .\ 1. ke Lviiae

Cargo e institucién donde labora | [ 10 T b be U

L) Evaluacidn de desempefc del docente de
Hombre del instrumento evaluade |, e o Superior

Autor del instrumento Juan Diego Guerers Villegas

Instrucciones:

Laer los ifems del instrumento y escribir dentro del paréntess el nimero, segln la
calificacitn que asigna a cada uno de los items, considerando lo siguisnte:

1. Significa que el item es deficlente (no cumple con el criterio)

2, Significa que el item es aceptable (cumple con el crilesio, pero requieng
mejora)

3 Significa que el item es bueno (curmple con el criteria)

Crilerios por evaluar en los loms
la Cangruancia| Dbjotividad |Censistancia  Claridsd

i {Emmn B8 pergnenis | (Mice ook | (5 i 8 | (50 ha nsecteds | Tob Dbsernciones

fomsisco 40 | conlewidse 7 | compararianios | RfdaFaTiE. an y Bug

Boumda Con | ETWATHREE G | OTsrveb b 46 | swmecias pare

TR IE B rrice) emriazie) oL T

bz
| 13 (3} 131 (31 () |14
|2 [ (39 (3 131 {3} EFIE =7
B LR (3) (31 (3} ) |14
4 | 13) L3 {3} [ (3 2y sl ]
| 8] 13} i3] 13 (33 [ETEIE
[ {1} () LI (a) (v} |&
BN EEY i3] 5 i3] (ny |3
B[ rah [Tl [ ih] (1) [&
LB | Ca) Lot P LR 13y |2
| (%) 13} rt':.] [EY [EYIIL
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] (3 i3 (3 1 4) (3) g
2] (%) (3] (31 13 31 |15
i (33 =0, (3) 131 (31 |IS
| (3 131 (31 131 13 i
5] (3) (3} {31 (3} 13 |IF
B (3) 33 ER (3} 31 s
L LY {h3 {13 [} [ -
m| ) {1} {11} [} il s
1w L) {1} {1 N kL 'S
m| 11 13 {31 (3} ERLL
2| ) (1} i1 (1} 11y |5
2| ) (%) {3} (3} 31 |is
=] {3 (3 (3} (3 [t |3
Ml 13 (3 3} (41 Iz + S
26| {31 e ) {3} =31 131 [I5
2| 3] (3 (3 (3) 3r IS
2| Xl () () (1) i3 | &
| 131 i3] [g} i3} 3 |i5
2l (%) (3] ER 3 i34 |5
ENNEL (3] (31 (3 3y s
| (3} (3] () (3] (3 |is
32 ) [} (3] (%) }A] (v [1x
pre| 82 % 20 g F& (398

STC: Sumas iotales par riterio

Fuenie: Juan Carles Zapala Ancajima, 2021.
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Calificacidn:

Critarios evaluados Puntaje
Pertinancia | Congruencia | Dbietivictad | Conslstencla |Claridad] '™
Fumtaje total n
por criterios Ib-l | &! EE' 3} % 'fﬂﬁ

Nival

La calficacidn se realiza de acuerdo con la escala y fdrmula siguiente:

| Puniaje iuial alearande, sa cbbre g by BamamiY
B2 2 purkiacionsl da cada una e loy crlsios
PRI

Parize wial sparide, s cbberm oe Iy
B EES ST bl vl e folal g2 1w (2] per [l
[ e posible par e 1)

| Tt | - 0.5 |

Ukscar el coeficiente de valider obtenido en el intervalo respectiva v ssoriba dantro
del recuadro el resultado.

|v|||mnu|| Validez mury | Validez baja | Velider  [Valider buena) Valldar muy

| baja = F _buena
[ DeDa049 |DeSalst Dal6alsl| De0.7alT8|Dedsansd| De0fal

[Ihmlx}n Validez b= ra |

E :
Lugar y fecha de validacién |,/ Ly .:I'x[ T lovsy L 30 4 Towi | 2022
Nombrecel validador | S.0uid., Thovs e

Firma 1}/ .{‘_z_‘jﬁﬂF_

iMuchas gracias por su apoyo y participacidn!
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Ficha de validacién de Instrumento

Estimado (a) Dr. {a):

Se le solicita su apoye profesional en la revision y validacion del instrumento,
completando |a informacian gue cormesponde;

Nombres y apellidos del nli:hdorj i, i 4:‘,:_‘_1_“ |

Cargo e institucién donde labora

YPE A Dri i vine
Evaluacién de desempefio del docente de
Mivel Meadio Supesior

Autor del instrumento Juan Diego Guerrero Villegas

MNombre del Instrumento evaluada

Instruceiones:

Leer los ems del instrumenta ¥ escribir dentro del paréntesis el nomero, segan |a
calificacién gue asigna a cada uno de los items, considerando lo siguisnte:

1 Significa que el item as deficiente (no cumple con al criterio)

2 Significa que el item es aceptable (cumple con el criterio, pere requiens
mejora)

3 Significa que el item es buena (cumple con el criteria)

|mllm;mw m-mh Claridad
T e (Ercargraeris | (V839 sccaoes.o | (Gereapsids en | (5o be edecieds | Tod, Obasrvsciones
T | ra | A | -t ik ¥ Sug
g il L] warisbia] rfzeaies|
1.] [3} (%) {2 () (3 |3
2, i) (%) &5 [ 2) [ 3 [
3, (3 1 3) (3 (=1 [3)y [1s
fa] %) 1 3) £3) T e - T B i 2
5 ] %) [ () (%) (31 |
B | (3 3} (5] { 1} (31 |8
Y | 3 BN 2} (31 s A
HIEY % 12l {1} T
B ¥ %) 2] Lzy | i31 e
N EEEY [3) 151 (23 | (31 [
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n[ (s lzb | g 1] 131 [4a
2 (3 {4] [ 3} $3) (3] |
B (&) (2] [ 2 tz) (T |0
| (2} (2] { Z} [Z) (2} |
15 13 - { 3] [ 3} £ &) 13
| (%) {3 | iz} (5) |t
Y [ % {5 (%) i A [ 5) 5
1w [ 3 | [ 40 i3 [Z) |is
LA EEEY (59 [} [ &) 13 |
n i 3) [%} | L] ] 13 3
1 [ [%} {121 121 ] -
2. (3 131 i3] 131 (3) |
o n ) [ ) § 2] (3) |i#
| (%) [ Z) (& 2 ) {2 |wr
XY i3 {3} [ 3 3 |
b {3} i3] [3} L3) s
ol % {3 {3 I 3 (&) |
2B (3 1 3] (3 | X [3) |rs
M| [ sl &) [ 3 {3) 13 |
B 1% () [2} (2) {2l |42
3. 4 2) L2 | 1] (2} {2] |«®
2| (1 [} {1 {4} §Jl 3
ET1C | 0 Bu gz 1} g9 |4

STC. Sumas totalas par crbano

Fuenta: Juan Carlos Zapata Ancajima, 2021,
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Calificagicn:
Criterlos pvalieadas Puntaje
Bl
el Pertinencia | Congruencia rlat}aqhﬂm Conpatencs :h”—d“ ; total
Puntaja total ; lianzado |
por criterios | Qo Be | gz | I« ga qar

La calificacién se realiza de acuerdo con la eseala y férmula siguiente:

Cewfrionese _ £l
wlids |%Mm surlijs esparade ‘|U"5'q|

rﬁﬂ*lﬂ-mﬁuﬁnﬁhm
Te b punlusoaner 38 0343 6958 o6 bap crinia
eaphenias

Fusisjs talal esperide. se chiere de B
Tl il iE o e 8 d el ikl e Ferms (12 pet
| Fulsie prable por o [15). |

Ubicar el cosficiente de validez obtenido en el infervale respeclivo y escriba denfro
del recuadro el resultadso,

| Validez nuia | Validez muy Valides baja Validez  Validez buena| Valider muy

baja aceptable buena |
Pa0addd |De05a05% DeDGalEd [Del.7al70 | Delfanas| De0sal

&ﬂlﬂn: Validez SHicnc j

| Lugar y fecha de validacién E.f £l & Pe T ney |

| del validador /’:f.'!' i o ok .'{)..4"-'"-::'6‘ I:;Tfir.ﬁ't-"..\.' |

Firma i

iMuchas gracias por su apoyo y participasisn
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APENDICEE

DATOS DEMOGRAFICOS

EDAD
Frecuencia | Porcentaje Porc,e.maje Porcentaje
vélido acumulado

Validos 21.00 1 2.0 2.0 2.0
25.00 1 2.0 2.0 39
26.00 3 5.9 5.9 9.8
27.00 3 5.9 5.9 15.7
28.00 3 5.9 5.9 21.6
29.00 3 5.9 5.9 275
30.00 1 2.0 2.0 29.4
31.00 3 5.9 5.9 353
32.00 4 7.8 7.8 43.1
33.00 1 2.0 2.0 45.1
34.00 1 2.0 2.0 471
35.00 2 39 39 51.0
36.00 2 39 39 54.9
37.00 2 39 39 58.8
38.00 2 39 39 62.7
39.00 4 7.8 7.8 70.6
40.00 1 2.0 2.0 725
41.00 1 2.0 2.0 74.5
42.00 1 2.0 2.0 76.5
43.00 2 39 39 80.4
45.00 1 2.0 2.0 824
47.00 1 2.0 2.0 843
48.00 1 2.0 2.0 86.3
49.00 1 2.0 2.0 88.2
50.00 2 39 39 92.2
51.00 1 2.0 2.0 94.1
53.00 1 2.0 2.0 96.1
55.00 1 2.0 2.0 98.0
58.00 1 2.0 2.0 100.0
Total 51 100.0 100.0

111
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GENERO
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélidos 1 Masculino 25 49.0 49.0 49.0
2 Femenino 26 51.0 51.0 100.0
Total 51 100.0 100.0
E_CIVIL
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Soltero 21 412 412 412
2 Casado 30 58.8 58.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
ANTIG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Validos 1.0 2 39 39 39
2.0 1 2.0 2.0 5.9
3.0 6 11.8 11.8 17.6
4.0 3 5.9 5.9 235
5.0 4 7.8 7.8 314
6.0 2 39 39 353
7.0 5 9.8 9.8 45.1
8.0 4 7.8 7.8 529
9.0 1 2.0 2.0 54.9
10.0 8 15.7 15.7 70.6
11.0 1 2.0 2.0 72.5
12.0 2 39 39 76.5
14.0 1 2.0 2.0 784
17.0 2 39 39 82.4
20.0 2 39 39 86.3
22.0 3 5.9 5.9 92.2
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 24.0 1 2.0 2.0 94.1
30.0 2 3.9 39 98.0
32.0 1 2.0 2.0 100.0
Total 51 100.0 100.0
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Profesor
de asigna- 24 471 471 471
tura
2 Basifica- 12 235 235 706
do
3 Profesor
de medio 2 39 39 745
tiempo
4 Profesor
de tiempo 13 255 255 100.0
completo
Total 51 100.0 100.0
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Licen- 13 255 255 255
Clatura
2 Maestria 33 64.7 64.7 90.2
3 Docto- 5 9.8 9.8 1000
rado
Total 51 100.0 100.0
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A_IMP Asignatura que imparte

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado

Validos  Actividad Fisica y De-

sarrollo Personal 1 20 20 20

Actividad fisica y de-

sarrollo personal 1 1 20 20 39

AFyDP, VSyD 1 2.0 2.0 5.9

Biologia 1 2.0 2.0 7.8

Biologia 1 2.0 2.0 9.8

Biologia y quimica 1 2.0 2.0 11.8

Biologia, Quimica 2 3.9 3.9 15.7

Desarrollo del Pensa-

miento Algebraico 1 20 20 7.6

Desarrollo del pensa-

miento algebraico y 1 20 20 196

Desarrollo del Pensa-

miento Algebraico y 1 20 20 216

Desarrollo del Pensa-

miento Algebraico, M 1 20 20 235

Desarrollo del pensa-

miento algebraico, R 1 20 20 255

DPA, MFyE y LCM 1 2.0 2.0 27.5

Eleccion voqacional, 1 20 20 294

proyecto de vida y

Etica 1 2.0 2.0 314

Expresion Oral y Escri-

ta, Composicion Es 2 39 39 353

Filosofia y Logica 1 2.0 2.0 373

Fisica 1 2.0 2.0 39.2

Fisica 1 2.0 2.0 41.2

Fisica y Matematicas 1 2.0 2.0 431

Fisica, Matematicas,

Inglés 1 2.0 2.0 45.1

Habilidad  Informa-

tica, Programacion, 1 2.0 2.0 471

Man

Idiomas 1 2.0 2.0 49.0

Inglés 2 3.9 3.9 529

Introduccion  a las

Ciencias Sociales y 1 20 20 549

Introduccién a las Fi- 1 20 20 56.9

nanzas, Microeconom

La Naturaleza de la

Vida, Fendmenos 1 2.0 2.0 58.8

Quim
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Matematicas 3 5.9 5.9 64.7
Matematicas, biologia
y quimica 1 2.0 2.0 66.7
Mateméticas, fisica 1 2.0 2.0 68.6
Matematicas; Fisica 2 3.9 3.9 72.5
Materias técnicas en
sistemas computacio 1 20 20 74.5
Mecanicay el entorno 1 2.0 2.0 76.5
Mi Conexion al Mun-
dolyll 1 2.0 2.0 784
Orientacién Educativa
y Psicolégica 1 2.0 2.0 804
Orientacion, filosofia,
sociales 1 2.0 2.0 824
Probabilidad y esta-
distica. Funciones y 1 20 20 84.3
quimica 1 2.0 2.0 86.3
Quimica 1 2.0 2.0 88.2
Quimica. 1 2.0 2.0 90.2
Técnico automotriz y
Autotrénica 1 2.0 2.0 92.2
Tecnologia de la in-
formacion 'y Comu- 1 2.0 2.0 94.1
nicac
TIC y Robética 1 2.0 2.0 96.1
Vida Cotidiana en
otro Idioma Iy II, Ml 1 20 20 98.0
Vida Cotidiana en
otro idiona 1 2.0 2.0 100.0
Total 51 100.0 100.0
A_DISC Areadisciplinar
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  Ciencias  experi- 15 294 294 294
mentales
Ciencias sociales 1 2.0 2.0 314
Comunicacion 10 19.6 19.6 51.0
Desarrollo Hu- 4 78 78 8.8
mano
Humanidades 3 5.9 5.9 64.7
Matemaéticas 14 275 27.5 92.2
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Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Técnico en siste-
mas computacio- 3 5.9 5.9 98.0
nales
Técnico mecanico
automotriz y au- 1 2.0 2.0 100.0
totronic
Total 51 100.0 100.0
DEPEND Dependencia
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 32 62.7 62.7 62.7
2 1 2.0 2.0 64.7
3 1 21.6 21.6 86.3
4 1 2.0 2.0 88.2
5 2 39 39 92.2
6 1 2.0 2.0 94.1
7 1 2.0 2.0 96.1
8 2 39 39 100.0
Total 51 100.0 100.0
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APENDICEF
VALIDEZ DE CONSTRUCTO

Confiabilidad

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.838

19

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.885

8

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

715

6

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

780 5
Validez
KMO y prueba de Bartlett

Prueba de esfericidad de Bartlett

gl

Sig.

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.

Chi-cuadrado aproximado

745
491.324
171
.000
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Comunalidades
Inicial | Extraccion
T‘1 1. Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o 1.000 589
diplomados.
T2 2. PIan{ﬂca las sesiones grupales e individuales con sus tu- 1.000 545
torados asignados.
T3 3. Toma en cuenta el historial académico, capacidades,
necesidades e intereses para establecer los objetivos, temas y| 1.000 .567
actividades para las sesiones de tutoria.
T4 4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo
de tutorias del Sistema Integral para la Administracion de los| 1.000 .690
Servicios Educativos (SIASE).
T7 7. Proporciona a los tutorados informacion y aclara dudas
L o . 1.000 514
sobre aspectos académico - administrativos.
T9 9. Fomenta el uso de técnicas y estrategias de estudio para
. - L 1.000 736
mejorar el rendimiento académico.
T10 10. Realiza el seguimiento del desempefio académico del
, o 1.000 741
grupo tutorado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades.
T11 11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender las nece-
. 1.000 .658
sidades de los tutorados.
A5 16. Br{ndg material de apoyo complementario para reforzar 1.000 357
el aprendizaje.
A7 18. Retroalimenta oportunamente el resultado de las eva-
. . . 1.000 .606
luaciones realizadas a los estudiantes.
A9 20. Respeta los tiempos asignados para llevar a cabo la
. . 1.000 .510
asesoria correspondiente.
A10 21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de
) ! o 1.000 481
resultados a autoridades pertinentes para su analisis.
G3 24. Elabora un pIaQ de accion después de observar los re- 1.000 446
sultados de las evaluaciones.
G7 28. Participa en el consenso para determinar la forma y
- . . 1.000 367
criterios mas adecuados para evaluar a los estudiantes.
G1 22. Asiste puntualmente a todas sus clases. 1.000 445
G2 23.Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de 1,000 578
forma oportuna (captura en SIASE y Nexus). ’ ’
Gfl :25: Asiste puntualmente a las juntas de academia y de area 1,000 493
disciplinar.
G8 29. ;umple con I.os'acuerdos tomados en las reuniones de 1,000 720
academia y area disciplinar.
G11 32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Ad- 1,000 472

ministracion de la Calidad (SAC) de la dependencia.

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Compo- Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
"M | et | varinze | o | Totsl | varanse | do | Total | varienze | motedo
1 5.755|30.287 | 30.287 |5.755| 30.287 | 30.287 |4.748 | 24.988 | 24.988
2 3.113 16385 | 46.672 |3.113| 16.385 | 46.672 |3.013 | 15.859 | 40.847
3 1.647 | 8.666 | 55338 | 1.647| 8666 | 55338 |2.753| 14.491 | 55.338
4 1456 | 7.662 | 63.000
5 1.167 | 6.140 | 69.140
6 1.072 | 5.640 | 74.780
7 876 | 4.608 | 79.388
8 710 | 3.734 | 83.122
9 549 | 2.891 | 86.013
10 516 | 2.714 | 88.727
1 433 | 2.280 | 91.007
12 386 | 2.032 | 93.039
13 279 | 1.470 | 94.509
14 238 | 1.250 | 95.759
15 215 | 1.130 | 96.890
16 169 | 889 | 97.779
17 160 | .842 | 98.621
18 135 | 710 | 99.331
19 127 | 669 | 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes(a)

Componente

1 2 3

T1 1. Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o di-
plomados.

T2 2. Planifica las sesiones grupales e individuales con sus tu-
torados asignados.

T3 3. Toma en cuenta el historial académico, capacidades, ne-
cesidades e intereses para establecer los objetivos, temas y ac-] .731 | -.182 | .007
tividades para las sesiones de tutoria.

691 | -279 | -.183

.641 | -307 | -.201
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Componente
1 2 3
T4 4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo de
tutorias del Sistema Integral para la Administracion de los Ser-| .683 | -.405 | -.243
vicios Educativos (SIASE).
T7 7. Proporciona a,|0§ tutoradc‘)sAlnformaaon y aclara dudas 495 | -518 | 024
sobre aspectos académico - administrativos.
T9 ‘9. Fomenta _el uso de tecmcgs y estrategias de estudio para 579 | 489 | 401
mejorar el rendimiento académico.
T10 10. Realiza el seguimiento del desempefio académico del
. o 769 | -271 | 275
grupo tutorado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades.
T11 11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender las nece- 728 | -287 | 212
sidades de los tutorados.
A5 16. Br'md'a material de apoyo complementario para reforzar 144 | 516 | 265
el aprendizaje.
A7 A184 Retroghmenta oportunamente el resultado de las eva- 33 | 563 | 319
luaciones realizadas a los estudiantes.
A9 ,20. Respeta Iqs tiempos asignados para llevar a cabo la ase- 201 | 546 | 415
soria correspondiente.
A10 21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de
) . i 353 | .594 | .063
resultados a autoridades pertinentes para su andlisis.
G3 24.Elaboraun pl_an de accion después de observar los resul- 527 | 086 | 402
tados de las evaluaciones.
G7 28. Participa en el consenso para determinar la forma y cri-
. . ) 524 | 269 | 141
terios mas adecuados para evaluar a los estudiantes.
G1 22. Asiste puntualmente a todas sus clases. 544 | 332 | -199
G2 23.Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de
forma oportuna (captura en SIASE y Nexus). 589 | 442 187
Gfl ?5: Asiste puntualmente a las juntas de academia y de area 439 | 247 | -489
disciplinar.
G8 29. cum,ple con !og acuerdos tomados en las reuniones de 476 | 333 | -618
academia y area disciplinar.
G11 32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Admi- 419 | 539 | -080
nistracion de la Calidad (SAC) de la dependencia. ! . :
Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
(@) 3 componentes extraidos
Matriz de componentes rotados(a)
Componente
1 2 3
T1 1. Mejora su practica como tutor a través de cursos y/o di- 673 | -051 | 365
plomados.
T2 2. PIan'|f|ca las sesiones grupales e individuales con sus tu- 644 | -101| 346
torados asignados.
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Componente

1 2 3

T3 3.Toma en cuenta el historial académico, capacidades, nece-
sidades e intereses para establecer los objetivos, temas y activi- | .689 | .142 | .268
dades para las sesiones de tutoria.

T4 4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el médulo de
tutorias del Sistema Integral para la Administracion de los Servi- | .725 | -.181 | .362
cios Educativos (SIASE).

T7 7. Proporciona a los tutorados informacién y aclara dudas

sobre aspectos académico - administrativos. 693 | -184 | 018

T9 9. Fomenta el uso de técnicas y estrategias de estudio para

. . o 821 | .081 | -.233
mejorar el rendimiento académico.

T10 10. Realiza el seguimiento del desempefio académico del

grupo tutorado, ayudandolos a reconocer logros y dificultades. 825 | 2411 038

T11 11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender las necesi-

dades de los tutorados. 788 | 179 | 064

A5 16. Brinda material de apoyo complementario para reforzar

S -119 | 583 | .049
el aprendizaje.

A7 18. Retroalimenta oportunamente el resultado de las evalua-

ciones realizadas a los estudiantes. 09 | 756 | 158

A9 20. Respeta los tiempos asignados para llevar a cabo la ase-
soria correspondiente.

A10 21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el informe de
resultados a autoridades pertinentes para su analisis.

-060 | .711 | -.033

-038 | .605 | .337

G3 24. Elabora un plan de accion después de observar los resul-

tados de las evaluaciones. 456 | 486 | -043

G7 28. Participa en el consenso para determinar la forma'y crite-
rios mas adecuados para evaluar a los estudiantes.

G1 22. Asiste puntualmente a todas sus clases. .208 | 335 | .538

G2 23. Informa los resultados de las evaluaciones realizadas de
forma oportuna (captura en SIASE y Nexus).

298 | 472 | 234

186 | 440 | .592

Gfl 25 Asiste puntualmente a las juntas de academia y de area 113 | 070 | 690
disciplinar.

G8 29. Cumple con los acuerdos tomados en las reuniones de
academia y area disciplinar.

G11 32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema de Admi-
nistracion de la Calidad (SAC) de la dependencia.

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

(a) La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

.068 | .075 | .842

.017 | 508 | 462
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APENDICE G

COMPORTAMIENTO DE LA

VARIABLE DE ESTUDIO

Estadisticos descriptivos

las necesidades de los tutorados.

N Media | Desv. tip.
A7 18. Ret'roallmentfa oportunamente'el resultado de 51 46667 62183
las evaluaciones realizadas a los estudiantes.
A10 21. Captura resultados en SIASE y/o elabora el
informe de resultados a autoridades pertinentes para| 51 4.6471 74360
su analisis.
G7 28. Participa en el consenso para determinar la
forma y criterios mas adecuados para evaluar a los] 51 4.4902 78416
estudiantes.
G3 24.Elabora un plan de accion después de observar 5 44314 64047
los resultados de las evaluaciones.
A9 20. RespeFa los tiempos asignados para llevar a 51 24118 98339
cabo la asesoria correspondiente.
A5 16. Brinda materllal ‘de apoyo complementario 51 43333 86410
para reforzar el aprendizaje.
N vélido (segun lista) 51

Estadisticos descriptivos

N Media | Desv. tip.
T7 7.Proporciona a los tutolraQOs |nform_agon y aclara 51 46863 54736
dudas sobre aspectos académico - administrativos.
T2 2. Planifica Ia§ sesiones grupales e individuales con 51 45294 61165
sus tutorados asignados.
T9 ‘9. Fomentg el uso de técnicas y estrﬁtgg|as de es- 51 44706 57803
tudio para mejorar el rendimiento académico.
T4 4. Da seguimiento a sus tutorados utilizando el
maodulo de tutorias del Sistema Integral para la Admi-| 51 4.4510 70182
nistracion de los Servicios Educativos (SIASE).
T1 1.'MeJora su practica como tutor a través de cursos 51 44510 67272
y/o diplomados.
T10 10. Realiza el seguimiento del desempefio aca-
démico del grupo tutorado, ayudandolos a reconocer| 51 43922 .60261
logros y dificultades.
T11 11. Tiene disponibilidad de tiempo para atender 51 41765 91007
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N Media | Desv. tip.
T3 3. Toma en cuenta el historial académico, capa-
C|dAad_es, necesidades e |_ntereses para establecer los 51 41176 93053
objetivos, temas y actividades para las sesiones de
tutoria.
N vélido (segun lista) 51
Estadisticos descriptivos
N Media | Desv. tip.
G‘8 29. Cumple con Ios] acuerdqs Fomados en las reu- 51 27843 46103
niones de academia y area disciplinar.
G4 2,5 A5|sfte'pL'mtuaImente a las juntas de academia 51 47843 46103
y de area disciplinar.
G1 22. Asiste puntualmente a todas sus clases. 51 4.7647 47279
G2 23. Informa los resultados de las evaluaciones rea-
lizadas de forma oportuna (captura en SIASE y Nexus). > 47451 48345
G11 32. Contribuye, en lo que le aplica, con el Sistema
de Administracién de la Calidad (SAC) de la depen- 51 4.6863 54736
dencia.
N vélido (segun lista) 51
Estadisticos descriptivos
N Media Desv. tip. Asimetria Curtosis
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Error tipico | Estadistico | Error tipico
Gestoria 51 45597 | 38714 | -.768 333 -.304 .656
GENERAL 51 44430 | 33382 | -.465 333 =172 .656
Tutoria 51 44403 | 49036 | -.694 333 153 .656
Asesoria 51 43176 | .58539 | -1.960 333 5.019 .656
N vélido 51
(segun lista)
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APENDICEH )
COMPROBACION DE HIPOTESIS

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
GENERAL 074 51 .200(*) 967 51 161
* Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
a Correccioén de la significacion de Lilliefors
Gréfico Q-Q normal de GENERAL
N
N
o
K
8
% oq
E
E
o
=2
24 o
-
3‘5 4!0 4!5 5'0 5‘5
Valor observado
Correlaciones
GENERAL | Tutoria | Asesoria | Gestoria | EDAD
GENERAL  Correlacién de ] 746() 809(*) 768() 248
Pearson
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 71
N 32 32 32 32 32
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GENERAL | Tutoria | Asesoria | Gestoria | EDAD
Tutoria Correlacion de 746() 1 348 273 127
Pearson
Sig. (bilateral) .000 .051 131 487
N 32 32 32 32 32
Asesoria Correlacion de 809() 348 1 5020 | -392(%)
Pearson
Sig. (bilateral) .000 .051 .000 .026
N 32 32 32 32 32
Gestoria CorFr)eIaaon de 768() 573 592(%) ] 069
earson
Sig. (bilateral) .000 131 .000 .705
N 32 32 32 32 32
EDAD Correlacién de 248 127 -392(%) -069 1
Pearson
Sig. (bilateral) 171 487 .026 705
N 32 32 32 32 32

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

PruebaT

Estadisticos de grupo
GENERO N | Media | Desviacion tip. | Error tip. de la media
GENERAL 1 Masculino | 15 | 4.5313 .33905 08754
2 Femenino | 17 | 4.4283 .35403 .08586

Prueba de muestras independientes

Prueba de
IaLiEg\;/Sgle;jEsrge Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
. Sig. . . 95% Intervalo de
F ?g' t (bila- leeren— Error t.'p' confianza para la
u- gl ciade | dela dife- N Ny
Infe- Infe- . teral) " N diferencia
. pe- . Superior medias rencia
rior . rior Infe- . .
rior . Superior | Inferior . .
rior Superior | Inferior
GENERAL Se han
5;:;?5:5 16 | 736 | 837 | 30 | 409 | 10294 | 12297 | -.14819 | 35407
iguales
No se han
jas:;“n'f:s 839 | 29.779 | 408 | 10294 | 12262 | -14757 | 35345
iguales
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General
Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 372 3 124 1.121 .350
Intra-grupos 5.200 47 A1
Total 5.572 50
General
Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos .044 2 .022 191 .827
Intra-grupos 5.528 48 115
Total 5.572 50
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